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Ce sont ici trois études faites autrefois à la Faculté des Lettres de 
Paris, sur les indications de M. Ferdinand Brunot, professeur d'his- 
toire de la langue française. Quatre notes, une explication de syntaxe, 
deux conclusions y ont seules été ajoutées. Ce n'est pas que ces essais 
semblent irréprochables; mais ils contiennent un dépouillement fidèle 
et complet, sauf erreur, de t œuvre grammaticale du Père Bouhours 
et leur publication pourra éviter à quelque philologue d'entreprendre 
un travail déjà fait. JSalle remarque de prononciation ne s'y trouve, 
sauf une qu'il a fallu relever pour donner une idée exacte de la polé- 
mique de Bouhours contre les jansénistes. La Table des matières et 
rindex alphabétique permettront sans doute de rassembler facilement 
les remarques que le plan de ces trois études peut avoir disséminées. 

Puisse ce travail être de quelque secours à ceux qui étudient la langue 
française du XVII'' siècle. 
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métaphorique, aa3 ; — métaphores inusitées, aa5 ; — vagues, 226 ; — incohé- 
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L\DEx, 263. 



ERRATA 



Page 53, au root provincial, au lieu de : ne manqae pas, lire : ne marque pas. 

Page 129, au PARTiaPE, ajouter : Emploi du participe. — Le participe employé 
comme apposition à un terme d'une proposition à un modo personnel doit toujours 
se rapporter au sujet. Fontaine a violé cette règle quand il a dit : <r Achab quoique 
désespérément méchant ne crut pas néanmoins avoir droit d'user de 'violence envers son 
sujet mais ne pouvant vaincre la résolution de Nabok^ ce refus lui causa un chagrin 
étrange. » (Doutes t i5o). 

Les participes, quand ils sont construits absolument, doivent toujours avoir un 
sujet exprimé ; il est mal de dire : « Le pape Pie IV ayant envoyé, comme nous avons 
dit, les lettres apostoliques,.., et ayant été rendues au Saint Archevêque^ il jeta d'abord 
les yeux sur son peuple. » Ayant été rendues, ayant été « blessent la grammaire », il 
faut un sujet à ces participes. (Doutes^ i49)- Bouhours proscrit de même les parti- 
cipes quand il n'y a aucun mot auquel on puisse les rattacher grammaticalement : 
« Tout la magnificence des princes qui Cont suivi n'a point égalé la sienne et ils pouvaient 
passer pour pauvres ou pour de simples particuliers, en les comparant à Salomon. » Il 
faut dire : étant comparés (Doutes, i5o). — Voir aussi page 169, note i. 

Page i35, au chapitre Accord du participe^ ajouter : Participe passé avec être. 
Avec étrele participe varie régulièrement en genre et en nombre* Cependant M. de 
Sacy a écrit : a II est utile pour vous et pour tous ceux qui me servent^ d'être exercé, )) 
II faut : exercés {Imit., 82). Comme tous les adjectifs attributs, le participe conjugué 
avec être se met au pluriel quand il se rapporte à deux noms, môme si ces noms sont 
de genres diflcrents : » Toute ta hautesse et l'éclat du monde, étant comparé à votre 
gloire éternelle, n'est que folie et vanité. » Le participe doit être au pluriel (Entret.y 
i48). 
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LE P. BOUHOllRS 



CRfflQUE DE U LANGUE DES ÉCRIVAINS JANSÉNISTES 



Bouhours*, jésuite par état, grammairien par vocation, avait deux 
haines : le jansénisme et le mauvais langage. Il sut les confondre et 
satisfaire en même temps le jésuite et le grammairien qu'il était en 
recherchant les fautes de langue des écrivains jansénistes et en s'effor- 
çanl de prouver que « ces illustres auteurs » avaient usurpé leur répu- 
tation. Des cinq volumes où il a noté ses remarques ou ses doutes, 
un seul est en apparence dépourvu d'intention méchante à l'égard 
des jansénistes ; ce sont les Remarques nouvelles sur la langue fran- 



< Sur la vie et les œuvres du P. Bouhours (1628-1703), il y a une thèse de 
M. Doncieux, Un Jésuite homme de lettres aa XVII* siècle, le Père Bouhoars, Paris, 
Hachette, 1886; l'indication complète de ses ouvrages en tous genres, et de leurs 
nombreuses éditions et traductions se trouve dans Sommervogel, Bibliothèqae des 
écrivains de la compagnie de Jésus, Paris, 1890- 1900; enfin M. Brunetière a donné 
dans la Grande Encyclopédie un résumé de ce qu'il faut savoir sur ce pcre jésuite ; 
disciple de Vaugelas, il a eu dans la formation de la langue littéraire classique un 
rôle très important (Voir Brunot, Histoire de la langue française, dans Petit de Jul- 
leville. Histoire de la langue et de la littérature françaises, t. V, p 780-739). C'est 
son œuvre grammaticale seule qui est étudiée dans ce travail. 
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çaise; ailleurs c'est le plus souvent une phrase d'un auteur de Port- 
Royal qui fournit occasion aux prescriptions du critique. 

Ces observations, si elles n'avaient révélé que la haine de leur auteur 
pour les adversaires de la Compagnie , n'auraient pas acquis à 
Bouhours l'autorité de régent qu'il obtint en matière de langage, non 
seulement dans sa Compagnie, mais encore dans le monde des écri- 
vains profanes. Une décision de Bouhours valait un arrêt de l'Aca- 
démie : « tu mihi academiam solus facis ». lui dit un jour un inter- 
locuteur, alors qu'interrogé sur un point délicat, Bouhours se retran- 
chait derrière l'Académie* ; Racine lui envoyait sa Phèdre à corriger-; 
Thoynard^, bien qu'il montrât grand plaisir à relever les omissions de 
Bouhours, reconnaissait le plus souvent que « c'est bien repris » ; 
enfin les écrivains qui défendirent Port-Royal s'attachèrent à prendre 
leur censeur en flagrant délit des même fautes qu'il relevait chez 
autrui, mais ils ne purent que rarement le convaincre d'ignorance ou 
d'erreur. On peut donc admettre que les remarques de Bouhours 
sur les écrits jansénistes, quoique nées du désir évident de trouver 
mauvais ce qui avait odeur de jansénisme, ont été presque toujours 
justes, grâce au sentiment vif et délicat qu'avait Bouhours des qua- 
lités de la bonne langue française; elles n'ont fait que formuler avec 
une rigueur et une netteté un peu magistrale et pédantesque les idées 
communément admises sur la correction et la beauté de la langue*. 



' Doncioux, Le P, Doahoars, p. 63. d*après Gayol de Pitaval, Esprit des Con- 
versations, 1735. Cf. La Fontaine, IX, p. 4ia- Lettre XXIV, au Père Bouhours. 
Paris, novembre-décembre 161 7 : a tout y est parfaitement écrit, car vous êtes un 
de nos maîtres, > et toute la lettre. 

' Racine, VI, p. 5 1 5. « Je vous envoie les quatre premiers actes de ma tragédie, 
et je vous envoierai le cinquième dés que je Taurai transcrit. Je vous supplie, mon 
R. P., de prendre la peine de les lire et de marquer les fautes que je puis avoir faites 
contre la langue dont vous êtes un de nos plus excellents maîtres. . ., etc. » (Sans 
date.) 

3 Thovnard, Discussion de la saite des Remarques nouvelles du P. liouhoars. Paris, 
1693. 

^ C'est encore par haine des écrits jansénistes que Bouhours engagea avec les 
grammairiens Allemand et Andry de Bois Regard ses contemporains des polémiques 
qui furent violentes : « Tauteur de la Guerre civile des Français sur la langue (AWe- 
mand) s*esl fait le chevalier de Port-Royal pour en défendre le style envers et con- 
tre lous » (Saite, 48). — « L'auteur des Réflexions sur l'usage présent de la langue 
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C'est que le temps n'était plus où un janséniste donnait avec les 
Provinciales à la prose française son premier chef-d'œuvre ; depuis 
trente ans , la langue faisait des progrès, nombreux et décisifs ; 
dédaigneux du travail des « regratteurs de mots », eux qui propo- 
saient la vérité étemelle à leurs méditations, convaincus d'ailleurs de 
l'impuissance des beautés extérieures à persuader et à convertir, les 
jansénistes étaient demeurés étrangers au travail des grammairiens 
achevant, après Malherbe etVaugelas, de constituer la langue classique. 
Sans doute ils avaient écrit une grammaire générale» mais elle avait 
été pour le grand Arnault l'occasion d'une philosophie du langage, 
plutôt qu'une étude même de la langue et de l'usage ; dans la prati- 
que, ils n'avaient pas cet esprit grammatical qui suscitait les remar- 
ques de Vaugelas, et entretenait les hésitations du traducteur de 
Quinte-Curce : solitaires et retirés de la société mondaine, arbitre 
du bel usage, ils n'avaient pu connaître par le commerce des dames 
ou des doctes les qualités et les exigences nouvelles du français; en 
1671, lors de la première attaque de BouhoursS ils écrivaient et par- 
laient comme on écrivait au temps de Pascal, tout naturellement^. 



/rançai5« (A. de Bois Regard) est un grammairîen de profession encore plus dévoué 
à Port-Royal que celui quia quitté le barreau pour se faire grammairien. » (Saite, 
Avertissement). — II eut aussi une querelle retentissante avec Ménage; il l'avait 
provoquée en critiquant dans les Doutes (6, i3, 18, 69, etc.) plusieurs mots, plu- 
sieurs phrases que dans ses Observations sar la langue française. Ménage acceptait ou 
recommandait; on ignore les causes de cette querelle, où Bouhours eut d'ailleurs un 
rôle peu glorieux, mais il semble bien que ces Observations de Ménage n'étaient 
aussi odieuses à Bouhours que parce qu'elles prenaient la défense des fautes jansé- 
nistes; la réputation de Ménage était alors au moins égale à celle de Bouhours; 
approuvés par Ménage, les jansénistes auraient pu dédaigner les attaques de Bou- 
hours. Il fallait, en bonne tactique, ébranler l'autorité de Ménage grammairien, 
comme plus lard celle d'Allemand et d'Andry de Bois Regard, pour priver les jan- 
sénistes de tout recours à un défenseur autorisé. Sur cette querelle de Ménage et de 
Bouhours voir la thèse de M. Doncieux, p. 67 et suiv. et celle de M"* Elvire 
Samfiresco, Ménage polémiste, philologue, poète. Paris, 190a, p. i^o et suiv. 

' Les Entretiens d'Ariste et d'Eugène. 

* Ce retard des jansénistes sur leur temps est encore révélé par les maîtres qu'ils 
revendiquaient pour le beau langage. Barbier d'Aucour, dans la critique qu'il fit des 
Entretiens d'Ariste et d'Eugène, regrette de ne voir pas cités par Bouhours, parmi 
les auteurs bons à lire et à imiter : le duc de Richelieu, du Vair, de Péréfixe, 
M. Lemaître, les sentiments de l'Académie sur le Cid {Sentiments de Cléanthe. p. 56 
sq.). 
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L étude des critiques que Bouhours adresse aux écrivains jansé- 
nistes aura par là une double utilité : elle sera l'occasion de prendre 
connaissance des théories de Bouhours en matière de vocabulaire et 
de style ; après Malherbe et Vaugelas, Bouhours fut le maître subtil 
et rigoureux de qui la langue classique reçut sa forme définitive; 
ensuite cette étude nous permettra de constater en fait les résultats 
du travail des grammairiens ; elle mettra en regard des écrivains qui 
ont voulu ignorer ce travail et un censeur dont toute l'ambition fut 
d'être fidèle disciple de Vaugelas, elle permettra de voir en quoi la 
nouvelle langue diffère de l'ancienne, quels gains et quelles pertes a 
faits la langue» de Vaugelas à Bouhours. 

Les éditions des livres de Bouhours auxquelles ont été empruntées 
les remarques sont les suivantes : 

Les Entretiens d'Ariste et d'Eugène, Paris, Sébastien Mabre-Cra- 

moisy, 2' édition. in-4°t 1671 (Eniret.), 
Doutes sur la langue française proposés à Messieurs de V Académie 

française par un gentilhomme de province. Paris , Mabre-Cra- 

moisy, 1674, in- 12 (Doutes). 
Remarques nouvelles sur la langue française. Paris, Mabre-Cramoisy, 

2* édition, in-12, 1676 (Rem.). 
Critique de t Imitation de Jésus -Christ, traduite par le sieur de 

Beuil. Paris, Savreux, Desprez et autres; Bruxelles, Foppens, 

in- 18. 1688. Bibliothèque nationale, D. i64i (Imit.). 
Remarques nouvelles sur la langue française, par le P. Bouhours. 

Amsterdam, George Gallet, lôgS, in-12 (Suite). 

Les livres qui ont été mis à profit pour des renseignements, des 
références ou des rapprochements sont les suivants : 

Académie. — Le Dictionnaire de l* Académie. Paris, 169^ [Ac). 

Barbier d'Aucour. — Sentiments de Cléanlhe sur les Entretiens 
d'Ariste et d'Eugène, par M. Barbier d'Aucour, de TAcadémie 
française. 4* édition revue et corrigée, où l'on a joint les deux 
factums du même auteur pour Jacques Le Brun. A Paris, chez les 
libraires associés, 1676, avec approbation et privilège du roi. 
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Bellay (Joachim du). — La Deffence et illaslralion de la langue 
française, 1878. Versailles, Cerf, édition Person. 

Bouvier (Eraest). — Des perfectionnements que reçut la langue fran- 
çaise au XVII* siècle et des influences auxquelles il faut les attribuer . 
Bruxelles, Th. Lesigne, i853. 

Brunot (Ferd.). — La doctrine de Malherbe d'après son commentaire 
sur Desportes. Paris, Masson, 1891. 

— dans Petit de Juleville : Histoire de la langue et de la littérature 
françaises des origines à 1900. Paris, Colin, 1900, t. IV, ch. xi, 
t. V, ch XIII. Articles qui seront réimprimés et développés dans 
Brunot, Histoire de la langue française des origines à 1900. 
Paris, Colin, t. IV (en préparation). 

BouHOURS. — La manière de bien penser dans les ouvrages d'esprit. 
Dialogues. Paris, veuve Sébastien Mabre-Cramoisy, in-4®. 1687. 

DoNCiEux. — Un jésuite homme de lettres au XVII'' siècle : Le 
P. Bouhours. Paris. Hachette. 1886. 

EsTiENNE (Henri). — La Précellence du Langage françois. Réim- 
primée avec des notes, une grammaire et un glossaire, par Edmond 
Huguet. Paris, Colin, 1896. 

Ménage. — Observations de Monsieur Ménage sur la langue fran- 
çoise. Paris, Claude Barbin, 1672. 

MoNET (le P. Philibert). — Invantaire des deux langues françoise et 
latine, assorti des plus utiles curiositez de l'un et de l'autre idiome. 
Lyon, Claude Obert, i636. 

MoîiTFAUcoN DE ViLLARS. — Dc lu déUcutesse, Paris, Barbier, 1671 
(anonyme). 

Racine. — Œuvres complètes de Racine, édition des Grands Écrivains 
de la France. Paris, Hachette, i865. 

Sainte-Beuve. — Port-Royal, 4* édition. Paris, Hachette, 1878, 
in-8«. 

Sévigné (M"* de). — Lettres de M'"® de Sévigné^ de sa famille et de 
ses amis, édition des Grands Écrivains de la France. Paris, Hachette, 
1862. 

Thoynard. — Discussion de la suite des Remarques nouvelles du 
P. Bouhours sur la langue françoise pour défendre ou pour con- 
damner plusieurs passages de la version du Nouveau Testament de 
Mons, et principalement ceux que le P. Bouhours y a repris. 
Paris, Laurent d'Houry, 1698. 
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RiCHELET (Pierre). — Dictionnaire français, Widerhold, 1680, 

Genève. 
— Dictionnaire de la langue française ancienne et moderne, Lyon, 

3 vol. fol., 1769. 
Tallemant. — Remarques et décisions de l'Académie française, 

recueillies par M. L. T. Paris, J.-B. Coignard, 1698. 
Renaud (André). — Manière de parler la langue française selon ses 

différents styles, Lyon. Rey, 1697. 



La querelle grammaticale. 

Bouhours ne devint pas à Timproviste le critique des jansénistes ^ ; 
les jésuites se préparaient sans cesse à reprendre le combat dont les 
Provinciales avaient terminé un épisode désastreux pour la Société ; 
méditant sur leur défaite, ils comprirent que la cause en était moins 
la force des arguments de leurs adversaires, ou le génie dialectique de 
Pascal, que l'habileté tactique par laquelle Pascal abandonnant la 
Sorbonne avait porté le débat devant l'opinion publique. Pour n'avoir 
rien su opposer aux sarcasmes et aux protestations indignées du 
Provincial, sinon des in-folios latins rebutants, ou les livres du 
P. Nouet plus obscur en français qu'en latin, ils avaient vu l'indigna- 
tion publique ébranler l'autorité de leur compagnie et menacer son 
existence. Ils comprirent leur faiblesse, voulurent la réparer et 
pouvoir eux aussi traiter en style d'honnête homme ces matières 
jusqu'alors réservées aux théologiens^. On chercha dans la compagnie 



* Ce court chapitre ne saurait être un exposé même sommaire de la querelle 
grammaticale entre les jansénistes et Bouhours ; une telle étude serait longue et 
demanderait une érudition patiente et minutieuse; ce n'est ici qu'un coup d'œil 
général sur ce comhat, qui permettra de voir comment cette querelle de théologique 
devint grammaticale et à quelles circonstances les livres de Bouhours doivent d'être 
nés; il ne sera question ni des réponses des jansénistes» ni des apologies des défen- 
seurs de Bouhours ; il suffira de faire connaître Tallitude générale des jansénistes 
dans cette querelle. 

* Bacine, IV, p. 44o. Abrégé de l'Hisloire de Port-Royal, i" partie : a Les 
jésuites, au lieu d'attribuer cet heureux succès des livres à la bonté de la cause 
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les pères capables de soutenir ce rôle nouveau. Bouhours, élève 
distingué du collège de Glermont, bien doué pour les lettres, étudiant de 
théologie à Clermont pendant quatre années, amoureux de cette étude 
et fier de son titre de docteur, précepteur chez M"' de Longueville, 
puis chez Colbert, lecteur assidu de Voiture, admirateur de Vaugelas, 
mêlé par un bonheur assez rare à la société érudite et spirituelle du 
président Lamoignon, lié par des relations assez suivies avec Perraut, 
Fléchier, Patru, Boileau, Racine, La Fontaine, grand admirateur de 
Molière, Bouhours était tout désigné à ses supérieurs pour être le 
protagoniste de la compagnie. L'affaire du testament de Mons fut la 
première occasion d'éprouver ses capacités ^ Les jansénistes trouvèrent 
en lui un adversaire qui raillait poliment sans insulter, un homme 
qui savait voir les ridicules et les faire voir, faisait rire et parfois 
convainqijait. Les jansénistes consacrèrent son talent en le prenant 
comme cilile^dans toutes leurs attaques ; il fut pour eux ce qu'était le 
grand Âmault pour les jésuites, l'adversaire toujours visé. Le 
P. Daniel, qui fut son ami et son défenseur, regrette qu'on ne l'ait 
pas opposé à Pascal ; il approchait des trente ans lors des Provinciales ; 
il eût sans doute fait meilleure figure que le P. Ânnatou le P. Pirot, 
mais il n'était cependant pas de taille ; et puis, peut-être, tout son 
talent n'eût-il pas pu faire triompher une cause si compromise ; il n'avait 
d'ailleurs pas la tête théologique ; il se sentait mal à l'aise en face du 
grand Amault pour discuter en forme ; aussi dériva-t-il la querelle 
vers des questions plus favorables à la compagnie et mieux propor- 
tionnées à son talent ; il se tourna vers la critique des mots ; les 
jansénistes traitaient avec un peu de dédain ce religieux à qui <( les 



qu'ils soutenaient et à la pureté de la doctrine qui y était enseignée, s'en prenaient à 
une certaine politesse de langage qu'ils leur ont reprochée longtemps comme une 
aflectation contraire à l'austérité des vérités chrétiennes. Ils ont fait depuis une 
étude particulière de cette même politesse. Mais leurs livres manquant d'onction 
et de solidité n'en ont pas été mieux reçus du public, pour être écrits avec une jus- 
tesse grammaticale qui va jusqu'à l'affectation. » 

* Lettre à an seigneur de la Coar sur la requête présentée au roi par les ecclésias- 
tiques qui ont été à Port-Royal. Paris, S'" Mabre-Cramoisy, 1668. 

Lettre à MM, de Port-Royal contre celle qu'ils ont écrite à Msr Varchevêque d'Em- 
brun pour justifier la lettre sur la constance et le courage qu'on doit avoir pour la 
vérité, Paris, 1668. 



Digitized by VjOOQIC 



12 ^ 

mots sont infiniment plus considérables que les choses, et qui parait 
plus exact et plus religieux sur le style que sur la religion même ». 
Il ne prit plus parti dans la bataille pour la doctrine qu'à l'occasion 
de l'afTaire du péché philosophique, où il fut chargé de désavouer un 
père de Dijon, un peu trop subtil en distinctions ; il le fit habilement, 
et sut, tout en reculant, décocher quelques flèches aux jansénistes. 
Mais il retourna volontiers aux critiques de la langue et prépara son 
édition de la suite des Remarques. A.insi cet homme, en qui Ton avait 
espéré trouver un polémiste ardent, se contenta d'être un grammairien 
pointilleux. En 1671, il avait publié les Entretiens d'Ariste et d Eu- 
gène; le second Entretien portait sur la langue française et l'occasion 
parut bonne à Bouhours pour exprimer son avis sur les écrits de 
et ces illustres solitaires ». Il chantait les mérites de la langue et faisait 
s^ profession de foi, établissant les qualités nécessaires, selon lui, au 
beau langage, citant les écrivains dignes d'être lus et imités, Vaugelas 
d'abord, puis Balzac, Voiture, Gostar, Patru et d'illustres oubliés; il 
terminait en appréciant les écrivains de Port-Royal, qui avaient 
grande réputation mais ne la méritaient point ; ils avaient sans doute 
contribué à la perfection de la langue, mais ils étaient féconds en 
mauvais exemples ; de là les critiques de Bouhours pour avertir et 
désabuser les lecteurs. Les jansénistes furent défendus, avec force et 
esprit, par Barbier d'Aucour^ En 1674* Bouhours revint à la charge 
et dénonça les jansénistes à l'Académie française. Les Doutes sont 
une manière de parallèle où toutes les fautes des jansénistes sont 
opposées à l'usage des bons écrivains et soumises au jugement du 
tribunal tout-puissant^ et infaillible; cette sorte d'arbitrage proposé 
à l'Académie surprend un peu aujourd'hui ; il semblait tout naturel 
alors. Sainte-Beuve rapporte dans son Port- Boy al que Arnault, ému 
des critiques portées contre la version de Mons, ofi'rit « de prendre 
pour conseils et comme pour arbitres dans la revision deux personnes 
de l'Académie, MM. Dubois et Racine, par exemple^. » Les Dou^e^ sont 
surtout un recueil des fautes jansénistes. Bouhours a fort habilement 



* Barbier d'Aucour, Sentim., p. 33a. 

^ c II n'y a qu'une autorité comme la vôtre qui me puisse mettre l'esprit en 
repos. » Doutes^ préface, fin. 

3 Sainte-Beuve, Port-Royal^ livre il, cli. xviii, p. 874, note 3. 
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joint à son livre une table des ouvrages cités ; sur trente- trois ouvrages 
dont il a extrait des exemples de fautes ou de bel usage, quinze 
seulement sont des œuvres jansénistes ; ces chiffres font illusion ; en 
fait si l'on eût eu le temps de faire une statistique exacte, les chiffres 
auraient vérifié l'impression que fait la lecture du livre : presque tous 
les exemples condamnés sont empruntés aux jansénistes ou aux 
auteurs anciens; les autres auteurs sont le plus souvent cités avec 
honneur. D'ailleurs la polémique atteint ici à une habileté extraordi- 
naire ; copiant Pascal, il a presque créé un type d'abbé janséniste 
dont l'admiration candide pour ses auteurs fait saillir plus vivement 
leurs défauts. « Croyez-moi, mon cher Monsieur, dit l'abbé, vous ne 
parlerez jamais bien que vous ne vous mettiez au-dessus de ses 
remarques (à Vau^elas) ; elles sont plus incommodes que vous ne 
pensez et cet usage qu'elles font tant valoir est un joug pesant que 
Ton doit secouer quelquefois pour donner une honnête liberté à son 
génie ^. t> Ou encore : « Vous me faites pitié, me dit-il avec un ton 
de voix radouci, d'avoir le goût aussi méchant que vous l'avez. Ce 
sont de si jolis mots qu'insurprenable et irramenable; ils expriment 
si bien ce qu'on veut dire ; ils ont une chute si agréable et un son si 
doux ; il faut n'avoir ni sens ni oreille pour n'en être pas enchanté. . . 
Vous êtes bon avec votre Vaugelas ! Un écrivain à qui nous devons 
des mots si exquis (M. de Sacy) en vaut mille autres et son autorité 
seule peut faire Tusage. Vraiment, ajouta-t-il avec un peu de chagrin, 
nous nous sommes bien moqués d'un petit auteur qui a eu la 
hardiesse de condamner intolérance, inattention et d'autres termes 
pareils sous prétexte de nouveauté. Comme si une diction nouvelle 
ne pouvait être introduite par un écrivain du premier ordre ^. » C'est 
lui encore qui, pour défendre le style de ses auteurs, cite une période 
étouffante, comme un modèle de simplicité et de clarté. Il semble 
que, après les Doutes, Bouhours ait un peu épargné les coups. C'est 
qu'il avait trouvé un autre adversaire. Ménage avait pris ombrage de 
certaines critiques de Bouhours ^, et avait riposté dans la deuxième 



^ Doaies^ p. aa. 
* Doutes^ 21 sqq. 

^ Doates, p. 18-19 : « J'admire M. Ménage quia la force de digérer Tintempéra- 
ture, l'infrangible, l*inforçable, l*inscrutable, Tinguerdonné, i'internel de Nicol, 
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édition de ses Observations sur le langage ; Bouhours à son tour répon- 
dit dans ses Remarques ^ . Ce livre n'est pas à proprement parler un 
livre de polémique ; l'avertissement explique que c'est un recueil de 
remarques suggérées à Bouhours par la lecture des bons et des mauvais 
auteurs, dont il n'a pas trouvé la solution dans Vaugelas. Sans doute 
il n'hésite pas, à l'occasion, à citer les écrivains jansénistes qu'il avait 
fort pratiqués, mais le livre n'est pas fait expressément contre eux : 
« Si je suis contraint quelqnefois de ne pas approuver ce que disent 
des auteurs célèbres, ce n'est pas précisément pour les reprendre ni 
par un esprit de critique que je le fais, ce n'est que pour rendre ser- 
vice au public et surtout aux Provinciaux qui se persuadent fausse- 
ment qu'il ne peut y avoir rien de mauvais dans un bon livre. » 
(Avertissement). Encore faut-il remarquer qu'il ne cite que rare- 
ment l'ouvrage et lauteur jansénistes chez qui il relève une faute : 
ce n'est qu'après avoir recueilli dans ses autres livres les cita- 
tions répétées qu'on peut identifier les passages critiqués. La que- 
relle entre ces deux grands grammairiens fut apaisée grâce à Tin- 
tervention d'amis communs, et Bouhours, libre, revint à ses pre- 
miers adversaires ; il publia à Paris et à Bruxelles, en même temps, 
la critique de la traduction qu'avait faite M. de Sacy de l'Imi- 
tation de J.-C. C'est un tout petit livre in- 18 de 5g pages, mais 
aucun livre de Bouhours n'est aussi riche en remarques ; il y a réuni 
toutes les phrases qu'il avait soulignées dans son exemplaire à la 
lecture et, sans commentaires verbeux, il s'est borné à les condamner 
d'un mot : mal, peu clair, est-il français? etc. Ce livre avait une 
autre intention que la critique du style ; il voulait montrer que cette 
traduction si courue n^était pas exacte, et à la fin de l'avertissement 
Bouhours ajoutait : la traduction fidèle de M. du Mas se vend chez 



sans parler de l*incor rompu de M. Pascal, de l'inconverlible des sieurs de Hojaumont 
et de Marsilly, l'injudicieux de je ne sais qui qu'il ne nomme point et qu'il appelle 
très judicieux. » Ce n'est qu'un exemple des attaques de Bonhours contre Ménage; 
il v*en a beaucoup et quelques-unes très méchantes. 

I II dut d'ailleurs avouer dans la Suite des Remarques (4o6-4i2) que quelques- 
unes des critiques de Ménage, « ce savant homme, plein de probité et d'honneur », 
étaient très justes; il ne put que répéter : « Je me condamne moi-même après avoir 
condamné les autres en cas pareil ». 



Digitized by 



Google 



— 15 — 

Foppens à Bruxelles. De là le nombre assez grand des remarques où 
Bouhours accuse M. de Sacy d'avoir détourné la pensée de l'original 
vers un sens janséniste, de l'avoir mystiquement obscurcie ou rendue 
inintelligible par son ignorance de la langue française. La langue 
française profita beaucoup à cet exercice de traductions, à ces 
critiques où l'on comparait le texte et la version. Le nombre des 
remarques incriminant l'art du traducteur et qui n'ont pas d'utilité 
immédiate pour la critique du langage même est très faible. Elles 
relèvent soit un contre-sens commis par M. de Sacy*, soit une 
paraphrase du texte ^, soit une addition gratuite^, soit une altération 
janséniste du sens réel *. En tout 45 remarques environ qui n'ont pu 
trouver place dans cette étude ^. L'Imitation était le livre que Bouhours 
avait le plus étudié, et celui dont il relevait sans cesse les fautes : 
Montfaucon de Villars, son défenseur, nous en fait connaître les 
raisons^ : « C'est ce livre principalement que le P. Bouhours a dû 
examiner. Voulait-on qu'il critiquât le Nouveau Testament qui est 
défendu ou les ouvrages qu'on a fait sur la matière de la grâce qui le 
sont aussi pour la plupart? C'était à la vérité le moyen de plaire à 
ceux qui méprisent les censures de l'Église, mais ce n'a pas été le but 
du P. Bouhours. » Bouhours comprenait aussi que son œuvre serait 
plus efficace, s'attaquant à l'ouvrage janséniste le plus court et le plus 



^ Ex. : nunquam cupias singulariter amari vel laudari. c Gardez-vous bien de 
désirer d'être loué et aimé seul. » Contre-sens. Singulariter veut dire : par-dessut les 
autres. Imit.. 17. Cf. u 3, 3, ^7, 43, 4o, 38, 11, 19, 29, 18. 

^ Ex. : nisi ad deum te convertis. « Vous serez toujours misérable si vous ne 
vous jetez dans le sein de Dieu. » C'est de l'affectation à parier un langage mysté- 
rieux, [mit., 37. Cf. a6, 29. 34, 34. 33. 33, 35, 35. 36, 39, 4o, 4a. 7. 

^ Ex. : « Vous qui vous trouvez dans un état bien différent de ces saints. » Pure 
addition, rien de tel dans le texte. Imit., 9. Cf. 8, ai. 

* Ex. : quidam a magnis tentationibus custodiuntur et in parvis quotidianis saepe 
vincuntur ; « il y en a que Dieu soutient dans les plus grandes tentations et qui 
succombent tous les jours dans les plus légères » ; il fallait conserver la manière de 
s'exprimer du latin, afin de marquer qu'ils contribuent à se soutenir et que Dieu ne 
fait pas tout. Imit., 5. Cf. 4. 6, la, 17. ai, a3. aS, a7, a7, 37. 4i. 44. 

^ Une seule remarque sur la prononciation : les jansénistes écrivent breveté, 
brèveiiient ; Bouhours aime mieux brièveté, brièvement. Toutefois si l'usage veut 
qu'on dise breveté, brcvement, il faut en passer par là. Doutes, p. 17. 

^ Montfaucon de Villars, De la Délicatesse. Paris, Barbier, 1671. (Anonyme) Dial. 
II, p. ia4-ia5. 
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répandu; ses remarques sont faites sur la treizième édition, dit-il 
dans les Entretiens. De plus, comme l'auteur latin est simple et 
clair, les fautes du traducteur lui sont toutes imputables. « Si le tra- 
ducteur est obscur et guindé en quelques endroits, ce n'est pas la 
faute de l'auteur qui est partout clair et simplje comme vous savez ^. » 
Et cependant « il n'y a pas un chapitre sur lequel je n'aie plusieurs 
doutes... ». dit-il. Lorsque lui-même préparera une traduction du 
Nouveau Testament, ce sera le même dessein qui donnera naissance 
aux Nouvelles Remarques; l'Église n'en était plus à défendre en 
matière de traductions cette proposition qui sert d'épigraphe au livre 
de Gh. Mallet : c< Ne donnez pas aux chiens ce qui est saint et ne 
jetez pas les perles devant les pourceaux^. » On ne soutint plus 
que le crime de la version de Mons était d'avoir mis la parole sainte 
en français, on la condamnait pour n'être pas écrite en bon fran- 
çais. Dans le même temps, Bouhours préparait une traduction 
approuvée du Nouveau Testament et recueillait dans la traduction de 
ses adversaires les passages condamnables à ses yeux de grammairien 3. 
La suite des Remarques de Bouhours présente pour nous un défaut 
grave qu'un contemporain, Thoynard. avait déjà remarqué : « Une 
infinité d'ouvrages sont cités dans celui-ci sans que les auteurs en 
soient marqués, ou s'ils le sont, ce n'est d'ordinaire que par péri- 
phrase. L'auteur n'est pas non plus marqué, ni le lieu ni l'année de 
l'impression, ni le nom de l'imprimeur, ni le volume des livres. Et je 
mets en fait que dans tout ce que vous avez présentement de gens de 
lettres à Paris, il n'y en a pas vingt qui puissent donner une parfaite 
instruction sur tous les ouvrages qui sont cités dans cette suite des 
Remarques nouvelles y etc. Que sera-ce dans quinze ou vingt ans*.^ » 
Heureusement pour nous, Thoynard a pris soin de relever la plu- 
part des passages du Nouveau Testament critiqués par Bouhours 
et de les identifier. Son livre est donc un guide indispensable ; il 



* Entret., p. i5o-i5i. 

- Cité par M. Brunoi, Histoire de la langue et de la liUéralare française ^ V,p. 8o5. 
Sur toute celle question peu étudiée encore, voir les p. 804-807. 

3 !.e Nouveau Testament de N. S. J.-C. traduit en français selon la Vulgale. Paris, 
1697-1703. Le privilège est de 169a, l'année ménae où parait la Suite des Remar- 
ques nouvelles sur la langue française . Paris, 1692. 

* Thoynard, Discussion, Avertissement, p. v, vj. 
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n'est guère utile que pour cet objet. Cette suite des Remarques 
nouvelles fut la dernière œuvre grammaticale de Bouhouts : tout le 
sens des critiques de Bouhours est bien exprimé par les deux livres 
qui ont ouvert et clos sa carrière de grammairien : faire servir son 
goût et sa science grammaticale à la lutte contre les jansénistes, mau- 
vais écrivains, mauvais traducteurs. 

Les écrivains jansénistes ont en effet fait œuvre de traducteurs ; ils 
ont mis les ouvrages sacrés en langue française ; ils étendaient ainsi 
le domaine de la langue et continuaient Tœuvre d'ennoblissement de 
la vulgaire entreprise au xvi* siècle; tâche pleine de difficultés, car la 
langue, bien qu'elle eût déjà parlé théologie, n'était cependant pas 
encore capable, en cette matière, de rivaliser avec le latin ; son voca- 
bulaire n'était pas préparé à cet emploi nouveau. Des traducteurs 
devaient l'éprouver plus vivement que personne, eux. pour qui l'idée 
était exprimée en mots latins auxquels ils devaient chercher des cor- 
respondants français. C'est pourquoi les écrivains jansénistes furent 
amenés bien souvent à user de termes qui n'étaient pas reçus à la 
cour ou parmi les doctes, vieux, nouveaux ou techniques qu'ils étaient, 
bien souvent aussi tentés d'employer les termes usités avec des sens 
insolites. Avant eux, les traducteurs du xvi* siècle avaient connu les 
mêmes angoisses, éprouvé les mêmes besoins, recouru aux mêmes 
remèdes, donné parfois dans les mêmes fautes et les mêmes excès. 
Mais ils avaient joui d'une grande liberté dans leurs tentatives d'en- 
richissement de la langue; il en alla tout autrement pour les jansé- 
nistes. 

Pour les premiers, Malherbe fut le censeur impérieux qui. passant 
par rétamine serrée de sa critique les innovations de ses devanciers, 
donna droit de cité aux mots et aux sens nouveaux ; mais au moins, 
il vint après eux, et les écrivains avaient pu librement donner car- 
rière à leur fantaisie. Les jansénistes, au contraire, trouvèrent en Bou- 
hours un critique tout aussi rigoureux que Malherbe, et qui pouvait 
l'être d'autant plus facilement qu'il était soutenu par une tradition 
grammaticale établie et par l'état de perfection où les grammai- 
riens avaient amené la langue; mais de plus il exerça ses rigueurs 
dans le temps même que les écrivains usaient de leurs droits de 
traducteurs. Il leur refusa toute liberté, et il leur fallut parler le lan- 
gage de tous, en une matière nouvelle. Traducteur lui-même, il pré- 
tendit faire parler à la Bible le langage des honnêtes gens du xvii* siè- 
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cle. Les jansénistes ne se firent pas faute d'user des libertés qu'ils 
croyaient leurs, mais Bouhours était là qui dénonça sans relâche 
leurs crimes de lèse-beau langage ; de là ses nombreuses remarques 
sur le vocabulaire des jansénistes. Ce fut une excellente épreuve pour 
la langue, qui, proclamée capable de tout exprimer, dut faire la montre 
de ses capacités, s'ingénia à trouver en soi de quoi satisfaire à toutes 
les nécessités, rechercha et utilisa toutes ses ressources, et, malgré 
Bouhours, répara les défauts encore réels et combla les vides. Bou- 
hours montra d'autant plus de rigueur dans sa critique qu'il préten- 
dit n'être que l'interprète d'une autorité incontestée, Tusage. « Si 
je semble quelquefois décider ce n'est pas de mon chef que je décide, 
ce n'est qu'après avoir observé l'usage...* » Malherbe et Vaugelas 
avaient déjà prétendu n'être que les secrétaires de l'usage ; mais ce 
mot n*avait pas pour eux la même signification. Et pour Bouhours 
le bel usage n'était [>as le même que pour Vaugelas. 

Sans doute, il ne faut pas prendre au pied de la lettre la boutade 
de Malherbe rapportée par Racan. « Quand on lui demandait son avis 
de quelque mot français, il renvoyait ordinairement aux crocheleurs 
du port au foin et disait que c'étaient ses maîtres pour le langage-. » 
Ce n'est ici qu'un mot de combat. La classification par Malherbe des 
mots en mots bas et nobles, ses scrupules pour l'emploi des mots 
plébés, montrent qu'il n'eut pas voulu du langage des portefaix. Il 
voulait simplement que l'on parlât de manière à être compris du 
peuple, non pas comme le peuple. Les écrivains du xvi** siècle avaient 
voulu pour le poète et pour l'écrivain en général une langue parlicu- 
lière ; comme ils avaient l'esprit bien au-dessus du vulgaire^ ils se 
souciaient peu de parler pour lui et tâchaient de ne pas parler comme 
lui ; pour protester contre cet excès qui â la longue eût fait de la 
langue littéraire une langue distincte de la véritable langue, Malherbe 
prit avec violence le parti des mots populaires. Mais en même temps, 
il blâmait les mots peu courtisans aussi bien que les termes techni- 
ques et les mots du palais. Il était tout près de Vaugelas, bien que 
celui-ci s'y soit trompé. Mais il n'avait pas pu établir une autorité 



* Remarques. AvertiMement. 

* Racan dans Malherbe. Œuvres, LXXIX ; cité par M. Brunot, La doctrine de 
Malherbe, p. 228. 
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qui fût l'arbitre du bel usage, n'ayant confiance ni à la cour, ni au 
palais, ni aux écrivains. Lui seul, h son avis, pouvait être et fut en 
fait le juge du bel usage. Était bien dit ce que Malherbe reconnaissait 
pour tel. Vaugelas, au contraire, put donner une définition du bel 
usage : t II y a sans doute deux sortes d'usages, un bon et un mau- 
vais. Le mauvais se forme du plus grand nombre de personnes qui. 
presque en toutes choses, n'est pas le meilleur, et le bon, au contraire, 
est composé, non pas de la pluralité, mais de l'élite des voix :... c'est 
la façon de parler de la plus saine partie de la cour conformément à 
la façon d'écrire de la plus saine partie des auteurs du temps. Quand 
je dis la cour, j'y comprends les femmes comme les hommes et plu- 
sieurs personnes de la ville où le prince réside, qui par la commu- 
nication qu'elles ont avec les gens de la cour participent à sa poli- 
tesse. Il est certain que la cour est comme un magasin d'où notre 
langue tire quantité de beaux termes pour exprimer nos pensées ^ » 
L'usage est ainsi bien défini. Il ne pouvait y avoir désormais con- 
testation que pour déterminer quelle est la plus saine partie des 
auteurs du temps : au temps de Bouhours la question est tranchée ; 
il y a une institution officielle dont l'autorité est reconnue de tous, 
l'Académie, qui est la réunion de cette plus saine partie des auteurs. 
L'Académie et la Cour tels seront les arbitres du beau langage. C'est 
d'elles qu'il faut apprendre a écrire : « Je dois le peu que je sais au 
commerce des honnêtes gens, dit Bouhours, et à la lecture des bons 
livres ; ce sont à parler en général les deux voies qu'il faut tenir, ce 
me semble, pour savoir bien la langue française-. » C'est encore à 
l'Académie que Bouhours a recours pour exposer ses doutes, car 
« la raison veut que les doctes soient les maîtres des ignorants et 
qu'en toute matière on s'en rapporte aux personnes intelligentes^ » ; 
mais c'est à l'usage qu'il demande la solution des cas douteux. « Pour 
en avoir réclaircissement (de mes difficultés), je ne mécontentai pas 
de lire les livres et de consulter les maitres. J'observai le plus exac- 
tement comment parlaient les personnes qui parlent bien^ ». Les 



^ Vaugelas, /?em., préface, p. ia-i3. 

* Enlret., p. i3o- 
^ Doutes t préface. 

* Rem., Avertissement. 
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bons auteurs, les gens qui parlent bien et l'Académie seront les trois 
autorités au nom desquelles il rendra les arrêts contre les jansénistes ^. 
Si le titre de ces Remarque, Doutes, Critiques, est très modeste et 
témoigne d'une certaine défiance de soi-même, en fait Bouhours se 
montra aussi autoritaire que Malherbe. Barbier d'Aucour lui avait 
reproché son ton doctrinal -, et Renaud qui n'était pas son adversaire 
reconnaissait que c'était par là qu'il le cédait à Vaugelas^. 

Les jansénistes ne supportèrent pas ces attaques en silence. Ils 
avait d*abord hésité à choisir Tattitude qu'il leur convenait de pren- 
dre ; Nicole nous a rapporté le conciliabule où ils prirent un parti : 
a Lorsqu'on publia un certain livre dans lequel l'auteur avait pré- 
tendu ramasser diverses fautes sur la langue qu'il croyait avoir trouvées 
dans des ouvrages de piété qui passaient pour bien écrits, on examina 
dans une compagnie par manière d'entretien ce que ceux qui s'y 
trouvaient intéressés devaient faire en cette rencontre. Chacun convint 
d'abord que les remarques de cet auteur étant si peu considérables, 
. n'auraient pas dû être proposées contre des écrits même où l'on n'au- 
rait eu pour but que d'acquérir la réputation de bien écrire ; ceux 
qu'ils attaquaient ne devaient pas avoir la moindre pensée à former 
une contestation sur un si petit sujet, quelque tort que cet auteur pût 
avoir dans quelques-unes de ses remarques. Mais quand on vint à 
parler de ce qu'ils devaient faire, on ne fut pas du même avis. Il y en 
eut qui soutinrent qu'ils ne devaient même pas témoigner qu'ils 
eussent vu ce livre. Mais le plus grand nombre crut qu'ils devaient 
prendre un autre parti, et que pour toute réponse, ils n'avaient qu'à 
corriger de bonne foi dans les autres éditions de ce livre tout ce que 



1 Plus tard, au xix* siècle seulement, cette autorité de T Académie supplantera toute 
autre autorité ; elle s'annonçait, lorsque Bouhours lui exposa ses doutes ; elle 
s'affirma par la publication du dictionnaire en lôgd.des observations sur les remar- 
ques de Vaugelas (1704). Désormais il y eut un tribunal officiellement reconnu. 
Bouhours n'est qu'à mi-chemin. L'Académie n'est pas encore souveraine unique ; 
elle partage l'autorité avec les gens qui parlent bien. 

5 Le P. Bouhours « a osé entreprendre de décider publiquement de tout avec un 
esprit d'écolier et un ton de maître ». Barbier d'Aucour, Sentim.. p. Sq^. 

^ (( On trouve que Bouhours fait un peu le docteur en quelques endroits, parlant 
d'un air magistral et décisif. . . relevant d'ordinaire les fautes d'une manière qui sent 
bien plus l'air du collège que de la cour ou de l'Académie. » Renaud, Manière de 
parler la langue française, p. 558. 
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cet auteur y avait repris avec quelque apparence de justice : la raison 
qu'il alléguaient, outre d'honorer la vérité dans tout, c'était qu'il n'y 
avait point de meilleur moyen pour faire que le public rendit justice 
à cet auteur et à ceux qu'il avait attaqués que d'user envers lui d'une 
conduite si modérée ^ » Barbier d'Âucour avait répondu déjà de 
bonne encre aux Entretiens par les Sentiments de Cléanthe sar les 
Entretiens d'Ariste et d'Eugène (Paris, 1671). Ârnault se défendit 
dans l'avertissement de la Y* dénonciation du péché philosophi- 
que. Nicole prit franchement le contre-pied des théories lexico- 
logiques de Bouhours *. Mais l'esprit de Port-Royal n'était point 
de s'attacher à ces subtilités verbales. Louis Racine, dans les 
Mémoires sur la vie de Jean Racine, rapporte le fait suivant, bien 
significatif : « Lorsque le P. Bouhours, en écrivant sur la langue 
française, releva plusieurs expressions des traducteurs de Port- 
Royal, M. de Saci dit qu'il ne se soumettrait point à ces remar- 
ques. M. Nicole dit qu'il se corrigerait et, en effet, n'employa point 
dans ses Essais de Morale celles qui lui parurent justement criti- 
quées 2. » Nicole, sans doute, avait un sentiment plus juste des néces- 
sités présentes, mais M. de Saci était dans la vraie tradition de Port- 
Royal. Cette obéissance scrupuleuse aux décisions éphémères de 
l'usage avait déjà été dénoncée par M. de Saint-Cyran, le grand 
directeur, le maitre de Port-Royal : « Je ne sais qui est ce M. de 
Vaugelas qui vous écrit. Il me semble qu'il est de l'humeur de M. de 
Balzac dont je fais plus de cas que de sa lettre que j'ai dessein de 
lire dans trois jours, parce que j'ai d'autres occupations, et que je 
désire que par mon exemple vous apportiez quelque modération à 
cette passion que vous avez aux paroles dont la belle tissure est moins 
estimable que vous ne pensez *. » Et Sainte-Beuve résume la fin de 
la lettre en cette phrase : « Si la parole est ce qu'il y a de plus grand, 
les paroles sont ce qu'il y a de moindre. » Selon Lancelot, « il ne 



* Nicole, Essais de morale. Second traité de la charité et de Vamour propre, n'* 3i, 
32, p. 147. 

* Essais de Morale, VIII, lettre 90e à M. Filleau de la Chaise. Ces renseigne- 
ments sont empruntés à M. Brunot, article cité. 

3 Cité par Doncienx, Le P. Bouhoars. p. 66. 

* Lettre de Saint-Cjran à A.rnauU d'Andilly, citée par Sainte-Beuve, Port'Royal, 
livre II, ch. viii. t. Il, p. ^Q- 

3 
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voulait pas que Ton s'amusât tant à épiloguer sur les paroles et à être 
plus longtemps à peser les mots qu'un avaricieux ne serait à peser 
l'or à*son trébuchet, parce que rien ne ralentit plus le mouvement de 
l'Esprit saint que nous devons suivre. Il disait que cette grande jus- 
tesse de paroles était plus propre aux académiciens qu'aux défenseurs 
de la vérité, qu'il suffisait presque qu'il n'y eût rien de choquant 
dans notre style * . » Les jansénistes éprouvaient quelque scrupule à 
bien parler, selon le monde. « J'ai tâché, disait un jour M. de Saci 
à Fontanes, d'ôter de l'Écriture sainle l'obscurité et la rudesse ; et 
Dieu jusqu'ici a voulu que sa parole fût enveloppée d'obscurités. 
N'ai-je donc pas sujet de craindre que ce ne soit résister aux desseins 
du Saint-Esprit que de donner, comme j'ai taché de faire, une ver- 
sion claire et peut-être assez exacte par rapport à la pureté du 
langage? Je sais bien que je n'ai affecté ni les agréments, ni les 
curiosités qu'on aime dans le monde et qu'on pourrait rechercher 
dans l'Académie française. Dieu m'est témoin combien ces ajuste- 
ments m'ont toujours été en horreur; mais je ne puis me dissimuler 
à moi-même que j'ai taché de rendre le langage de l'Ecriture clair, 
pur et conforme aux règles de la grammaire ; et qui peut m'assurer 
que ce ne soit pas là une méthode différente de celle qu'il a plu au 
Saint-Esprit de choisir?. . . Il y a grande différence entre contenter 
et édifier. Il est certain que l'on contente les hommes en leur parlant 
avec quelque élégance, mais on ne les édifie pas toujours en cette 
manière 2. n « L'utilité morale, dit Sainte-Beuve, fut la règle du style 
de Port-Royal ; le style suffisant les contentait mieux que la grâce 
suffisante 3. » Cet esprit était l'opposé de l'esprit grammatical et aussi 
de l'esprit jésuite, désireux de persuader les hommes en leur ren- 
dant la vérité agréable, toujours prêt à se plier aux faiblesses et aux 
caprices humains. Bouhours à cet égard fut jésuite et grammairien 
pleinement ; l'étude de ses critiques révélera qu'il se souciait avant 
tout de bien parler, en toute matière, fût-ce sur \e Je ne sais quoi*. 



* Mémoires, l. Il, p. i3o, cité par Sainle Beuve, livre II, ch. ix, p. 84-85. 
' Entrelien de M. de Saci avec Fontanes. cité par Sainte-Beuve, livre II, ch. xvin. 
t. II. p. 365. 

3 Sainte-Beuve, livre II, ch. ix, t. II, p. 85. 

^ C'est le litre du cinquième Entretien d'Ariste et d'Eugène. 



Digitized by VjOOQIC 



— 23 - 



Au fond de celte querelle grammaticale, il y a Tantagonisme irréduc- 
tible entre l'esprit de Port-Royal et Tesprit de la Compagnie. 



Critique du vocabulaire janséniste. 

MOTS SALES. 

Il semble qu'après Malherbe, après les Précieuses, il ne dût plus 
y avoir de mots déshonnêles dans la langue ; mais les scrupules 
s'étaient accrus à mesure que les mots grossiers étaient condamnés et 
l'on en était venu à se torturer l'entendement pour trouver des sens 
déshonnêtes à des mots innocents. « Quoique nos mœurs ne soient 
peut-être pas plus pures que celles de nos voisins, notre langue est 
beaucoup plus chaste que les leurs ; à prendre ce mot dans sa propre 
signiOcation, elle rejette non seulement toutes les expressions qui 
blessent la pudeur, mais encore celles qui peuvent être mal interprétées ; 
sa pureté va jusqu'au scrupule, comme celle des personnes qui ont la 
conscience fort tendre et auxquelles l'ombre même du mal fait 
horreur. De sorte qu'un mot cesse d'être du bel usage et devient 
barbare parmi nous dès qu'on peut lui donner un mauvais sens ' . » 
Bouhours éprouva lui-même la pruderie des critiques. Il avait écrit 
au début du second Entretien : « Ariste et Eugène cherchèrent un 
endroit où ils pussent jouir l'un de l'autre. » Barbier d'Aucour, 
le défenseur des jansénistes, déclara qu'une telle expression allait un 
peu loin et donnait une idée défavorable des mœurs de Bouhours^. 
Le gentilhomme Bas-Breton déclara dans les Doutes que l'auteur 
des Entretiens s'était laissé effrayer à tort par cette interprétation mal- 
veillante, mais dès la seconde édition des Entretiens il avait changé 
l'expression et écrit : « jouir de l'entretien l'un de l'autre. » La 
mésaventure du théoricien juge la théorie, mais elle ne le corrigea 



* Bouhours, Enlrel., p. 68. Le mot aisance est un exemple de cette délicatesse. 
(( C'est, dit Bouhours, un mot que l'on emploie au sens de air aise et dégagé, ou au 
sens de commodité; mais le sens qu'il a au pluriel fait que plusieurs ne s'en servent 
pas. )) Suite, 379. 

' Sentim., p. 34a. 
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pas. Il releva chez les auteurs jansénistes les termes suivants : 

Jouir. — Après la critique de Barbier d'Aucour Bouhours releva ce 
mot dans une phrase de M. de Sacy, dont il n'avait pas été 
choqué auparavant, ainsi qu'il le déclara. « Ils n'eurent pas le 
temps de jouir de lui. » Doutes, g8. 

Charnel. — « L'amour humain et charnel. » Amour charnel donne 
une mauvaise idée. Imit., 3i. Cf. 28. 

Engendrer. — Traduire : Abraham genuit Isaac, par : Abraham 
engendra Isaac, est une traduction qu'on peut permettre aux 
traducteurs de Louvain, mais non à des gens qui se piquent 
de politesse. C^est ne pas savoir jusqu'où va l'honnêteté de 
notre langue. » Suite, 2o4. 

Mondain. — « La concupiscence charnelle et mondaine. » Ces épi- 
thètes ne valent rien. Imit., 28. 

Nu. — « C'est dans cette pauvreté que je me présente comme nu 
devant vous. » Ce mot nu donne une idée qui n'est pas 
bonne. Imit,, 38. 

Le grand Arnault fit à ces critiques la seule réponse qu'elles 
méritaient : « l^es personnes sages et honnêtes ne font pas de ces 
sortes de réflexion. » 

MOTS BAS. 

Un terme n'est pas en toutes circonstances bas ; il peut être bien 
ou mal employé suivant qu'il éveille ou non des idées cx)nvenables 
au sujet qu'on traite et à la personne dont on parle ou qui parle. 

Compagnon. — M. de Sacy a eu tort d'employer ce mot en par- 
lant du Christ : « Jésus trouve plusieurs compagnons de sa 
table, mais peu de son abstinence. » Imit,, 18. Ce mot 
donne ici une idée qui ne convient pas avec la personne de 
J.-C. ; c'est donc un mot bas. Sans doute en parlant d'un 
artisan, il eût été bon. 

Économe. — Ce mot ne convient pas à J.-C. et quand M. de Sacy 
écrit : « Jésus ne dédaignera pas de vous tenir lieu d'un 
économe très fidèle » , au moins devait-il ajouter : si l'on peut 
parler ainsi. Imit., i3. 
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Effegtiybmekt. — Ce mot est-il d'un bel usage P Imit,, 4- 

Peuple. — Ce mot a un sens déplorable en français, et c'est mal 
traduire le latin : « secutae sunt cum multae turbae » que de 
dire : une grande foule de peuple le suivit. Suitey 219. 

SuppiSAKGE. — M. de Sacy étend un peu loin la signification de ce 
mot en disant : la suffisance de l'Écriture ; et ce mot pris de 
la sorte revient à une expression du peuple qui n'est pas trop 
bonne et que je ne crois pas trop élégante : J'en ai ma 
suffisance, pour dire : J'en ai autant qu'il m'en faut. Doutes. 
10, II, 12^ 

Tracasser. — Depuis quand le dit-on dans le style noble? Doutes, 7. 

Tracasserie. — Même observation. 

ARCHAÏSMES. 

Le petit nombre des mots que Bouhours rejette comme archaïques 
surprendra peut-être. C'est que dans son horreur des mots inusités il 
ne distingue pas archaïsmes et néologismes. Faire revivre des mots qui 
sont sortis de la langue, en créer de tout nouveaux, pour lui c'est un 
même défaut. Et pour introduire une liste de mots critiqués, il dit 
simplement : « En voici qui me paraissent ou fort vieux ou fort 
nouveaux * », et il ne les distingue pas les uns des autres ; il reprend 
comme archaïques les mots qui, sans être tout à fait sortis de l'usage, 
sont moins usités 2, mais sont encore généralement compris. Employer 
de tels mots est mal, mais c'est moins mal que d'user de termes tout 
nouveaux. « Bien qu'en toutes sortes de langues, les locutions vieilles 
et les locutions nouvelles aient mauvaise grâce dans le discours, les 
mots qui sont un peu vieux me plaisent ^ plus que les mots qui sont 
trop nouveaux, par la raison que les uns sont naturels et intelligibles, 
au lieu que les autres sont quelquefois obscurs et qu'il y a toujours 



^ Doutes, 14. 

' Par exemple : savoir faire et savoir vivre, mots monstrueux. Le premier a eu 
une grande vogue; il semblait mort et il renaît. Le second est moins usité. Rem., 
5i4. 

^ Ainsi il accepte le mot Angoisse, C'est un vieux mot, mais fort, plus expressif 
que douleur ou affliction et qui peut avoir sa place dans le beau style. Suite, 33o. 
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de raffectation à s'en servir * . » Bouhours relève chez les jansénistes : 

Certes. — Hors d'usage. Imit., 2. Cf. 36-38. Richelet le cite avec 
cette mention : « Il commence a vieillir et on dit : à la vérité, 
assurément, à n'en point mentir. » Cependant on le trouve 
dans Molière, Boileau, Corneille, Racine et même chez Patru 
et Vaugelas. L'Académie laccepte. 

Courtois. — Mot vieilli; nous disons civil, honnête. Rem., 5i. 

Courtoisie. — Mot vieilli ; nous disons civilité, honnêteté. Rem,, 5i. 

Dépravation. — Vieux mot. Imit,, 4o. Ce mot qu'on trouve dans 
Amyot (voir Dictionnaire Général) est inconnu à Monet ; Riche- 
let le donne comme un peu vieux; l'édition de 1769 le cite 
dans une phrase de Bossuet. L'Académie l'accepte. 

Soigneux. — Vieux mot. Imit., 5i. Ce mot se trouve dans Monet, 
Richelet et l'Académie. Tous les classiques l'ont employé. 

Cette pénurie de termes archaïques chez les jansénistes s'explique 
par ce fait que la langue étant devenue stable, un mot ne sortait plus 
de la langue d'une génération à l'autre, comme au xvi* siècle; et les 
jansénistes, par cela même qu'ils usaient des mots sans aucun souci 
d'élégance, employaient le vocabulaire usité et ne recherchaient pas 
les mots vieux. Ils étaient bien plutôt tentés de créer des mots nou- 
veaux. 

NÉOLOGISMES. 

I. — Formation de mots dérivés. 

Les mots nouveaux dérivés des mots usités à l'aide de suffixes étaient 
la seule tolérance que Vaugelas eût admise en matière de néologisme. 
Bouhours alla plus loin et déclara que de tels mots sont aussi mau- 
vais que les autres. 

Suffixe -ment. — Ce suffixe avait été fort employé par les jansé- 
nistes ; quelques-uns des mots qu'ils ont créés ont passé dans la lan- 
gue ; Bouhours les condamne sans pitié, non qu'il ait, dit-il, une 



1 /)oiu««.33. 
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haine particulière pour ces mots-là, comme l'insinuait le Yaugelas 
grenoblois, Alemand, mais parce que le public, selon lui, ne les 
accepte pas ; il déclare même que retracement et effacement sont 
des termes commodes : c il serait a souhaiter que le public les 
reçût ^ » ; il ajouta plus tard* qu'il acceptait : 

BiAJSEifENT. — Mot ignoré de Richelet. 

Désabusement. — Ce mot manque à notre langue; il est d'ailleurs 

régulier et harmonieux. Suite, i4i. Inconnu à Richelet. Cité 

en 1769 comme très peu en usage. 

Emportement. — C'est un mot récent qui a réussi ; il signifiait 
mouvement de colère, puis amour aveugle et outré qui ne 
garde aucune mesure, puis passion violente, puis caprice et 
dérèglement d'imagination ; il est toujours péjoratif, à moins 
qu'il n'y ait un adjectif. Rem., 465. 

Effacement. — On le trouve dans Monet; il est ignoré de Bichelet. 

Tempoaisement. — Richelet et l'Académie le citent. 

Il les acceptait parce que le public avait accueilli favorablement ces 
termes ; mais pour les autres, il ne pouvait que constater leur mau- 
vais succès auprès des gens qui parlaient bien; quoiqu'il n'y eût rien 
de plus commode que ces mots en — ment, Messieurs de l'Académie 
ne s'en servaient pas et il les avait en vain cherchés dans les œuvres 
de M. de Vaugelas^. 

Abandonnement. — Imit., 17-62. Monet le donne. Richelet l'ignore. 
L'Académie l'insère, et après elle Richelet, 1759. 

Abrègement. — Entret,, 189. Doutes, 16. Suite, 287. « Mot judicieu- 
sement renouvelé », dit Richelet. 

Affajblissement. — Imit,, 6. Inconnu à Richelet. 

Attiédissement. — Entret., i3q. Rem.. 345. Inconnu à Richelet. 

Brisement. — Entret., 189. Doutes, i5. Inconnu à Richelet; en 
1769, Richelet déclare que c'est un mot nouveau qui ne se 
dit qu'au figuré. 



^ Saite, 379. Pour efiacement, Saile, a35. Doutes, i5. 
' Suite, 394. 

3 Doutes, 16. L'autorité de d'Abiancourt n'a pas pu faire réussir iemporisement 
ni celle de Sarasin rapprochement. Doutes, 66. 
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Déchirement. — Entret,, iSg. Richelet, 1769, déclare que c'est un 
mot qui n'est pas généralement approuvé, mais qui se trouve 
dans de bons auteurs. 

Dénument. — Dans ses premières Remarques, Bouhours condamne 
ce mot. (( Le dénùment des autels, comme dit un auteur 
célèbre, est encore plus barbare que le dénùment des créatures, 
qui est une locution des dévots. Si dénùment était français, il 
ne se dirait point dans le propre non plus que dénué. » Rem., 
190. Mais il revint sur sa condamnation : « Je me rétracte de 
ce que j'ai dit que dénùment ne valait rien... Nos bons auteurs 
usent de ce mot. » Suite, 4ii. 

Dépouillement. — Imit, , 6. Il se trouve dans Monet. Ignoré de Richelet. 

Désagrément. — Ce mot nouveau employé par Nicole commence à 
s'établir : elfe a un grand désagrément en toute sa personne. 
C'est un grand désagrément que cela. Rem., 5o. Il est cité 
par Richelet et l'Académie. 

Élèvement. — Entret., 189. Doutes, 16. Rem,, 112. Inconnu à 
Richelet, qui, en 1759, le déclare condamné par quelques 
auteurs, approuvé par d'autres. 

Enivrement. — Entret., 189. Imit,, 26, 28. Se trouve dans Monet. 
Inconnu à Richelet. 

Ménagement. — Avoir des ménagements pour quelqu'un se dit à la 
Cour, mais cette locution n'est pas fort établie. Entret., 86. 

Obscurcissement. — Imit,, 28, 3o. Inconnu à Richelet, se trouve 
dans Monet, l'Académie et Richelet de 1769. Entret. , 189. 

Prosternement. — Doutes, 16. Se trouve dans Monet et dans 
Richelet en 1759. 

Rabaissement. — Entret., i38. Se trouve dans Monet, l'Académie 
"et dans Richelet de 1769. 

Renoncebient. — Imit., 17-10. Se trouve dans Monet et l'Académie. 
Richelet le cite dans un exemple d'écrivain janséniste. En 
1769, il le déclare usité en matière de morale. 

Resserrement. — Entret., 189. Doutes, 16. « Heureusement employé, 
dit Richelet, par MM. de Port- Royal pour marquer une cer- 
taine tristesse qui accable le cœur et le ferme à toute sorte 
de joie. » 
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Retragement. — Suite, 294. Inconnu à Richelet. 

Bouhours blâme les expressions : se trouver dans l'obscurcissement, 
se trouver dans l'enivrement, se trouver dans le resserrement, sans 
doute à cause de la présence de ces termes inusités. Entret,, i4o. 

Suffixe -leur, -trice. — Bouhours a poursuivi avec la même insis- 
tance les mots nouveaux en -leur: ils ne réussiront pas selon lui, 
pour deux raisons : « J'ai remarqué que nous ne recevons guère de 
nouveau un mot tout latin, à moins que nous n'en ayons déjà un qui 
lui ressemble en quelque façon et qui aide à le faire connaître. De 
plus nous regrettons d'ordinaire les mots qui sont dérivés d'un mot 
que nous n'avons point » ; ainsi insidieux, insidiateur ne réussiront 
point parce que insidiae n'a pas passé en français ^ . Sous cette forme 
un peu vague, Bouhours a entrevu la loi de linguistique qui constate 
qu'un dérivé n'a chance de réussir le plus souvent qu'autant que le 
simple est bien vivant dans la langue. Une seconde raison est que le 
suffixe-Zeur a un sens particulier en français ; il ne signifie pas seule- 
ment un homme qui a accompli l'action exprimée par le verbe cor- 
respondant, mais plutôt un homme dont le caractère distinctif est 
d'accomplir cette action. On ne dit guère l'orateur de ce discours 
pour exprimer l'homme qui a prononcé tel discours particulier ; un 
orateur est un homme qui prononce des discours. Le suffixe latin 
atorem exprime les deux sens. Les jansénistes s'y sont trompés; c'est 
pourquoi presque toutes les prescriptions de Bouhours ont été rati- 
fiées par l'usage. Il condamne : 

Assassin ATEUR. — Doutes, i4. Ce mot n'est pas d'usage, dit Richelet. 
GoRONATEUR. — Doules, i4. Entret., iSg. 

iNsmiATEUR. — Entret., iSg. Doutes, i4. Peu usité, selon Richelet. 
MuRMURATEUR. — Doutes, i4. Ce mot ne se trouve que dans les 

écrivains de Port-Royal (Richelet). 
Pacificateur. — Imit., 56. Cité par Richelet. 
Perturbateur. — Suite, i44. 
Sanctificateur. — Imit., 5o-55. 

Les jansénistes avaient tenté aussi d'introduire la forme féminine 



* Rem., ii4» ii5, 116. 
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de ces mots ; ils employaient dominatrice, dispensatrice, extermina- 
trice, tentatrice. Bouhours déclara ces termes mauvais ; même si la 
forme masculine eût été autorisée, le féminin ne l'eût pas été par 
cela même. Seuls actrice, ambassadrice, coadjutrice et fondatrice sont 
autorisés par l'usage. Exterminatrice, que M. de Sacy avait employé 
dans la traduction de Y Imitation (la grâce est l'exterminatrice de la 
crainte), est mal dit : « La Fontaine qui a dit dans ses Fables un chat 
exterminateur aurait pu dire une chatte exterminatrice. Hors de là ce 
mot est insupportable ^. » C'est que les fables sont un genre familier 
dans lequel l'écrivain n'est pas astreint aux mêmes exigences que 
dans un genre relevé. Elles sont toutes proches de la conversation, 
elles en ont le laisser-aller, mais aussi leur exemple ne peut pas faire 
autorité. On n'écrit pas comme on parle. 

Suffixe -ance. — Bouhours relève un seul terme : 

Clairvoyance. — Entret., iSg. Monet ne donne pas ce mot, quoi- 
qu'il donne clairvoyant avec les deux sens, clairvoyant des 
yeux, clairvoyant de l'àme. Richelet l'ignore. L'Académie le 
donne. Richelet, 1769, le cite. 

Suffixe adverbial -ment, — Bouhours relève dans les écrits jansé- 
nistes^ trois adverbes qu'il déclare inusités : 

Déclarément. — Entret., iSg. Ce mot ne se trouve ni dans Monet, 
ni dans Richelet, ni dans l'Académie, ni dans Littré. 

Inexpugablement. — Entre t., 189. Inexplicable se trouve dans Monet 
et dans l'Académie. Inexplicablement n'est pas encore en 
usage, selon Richelet. Pour Bouhours ce mot est deux fois 
répréhensible, dérivé en ment et composé avec m. 

Insoutenablement. — Entret., i3q. Insoutenable est dans l'Acadé- 
mie. Insoutenablement est inconnu de Monet. Richelet le 
déclare peu en usage. 

Dérivation impropre. — Emploi de l'adjectif comme substantif. Le 
procédé qui consiste a employer un adjectif au neutre grammatical 



* Rem., II 4. 

^ Il note que turbulemment employé par d'Ablancourt ne vaut rien. Doutes, 46. 
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précédé de Tarticle était commode pour éviter la création des termes 
abstraits qui manquent au français. Les jansénistes en avaient usé ; 
mais comme c'était une entreprise sur l'usage ordinaire des mots, 
Bouhours se montra hostile à ce procédé d'enrichissement de la langue. 
« Il faut que je vous consulte encore, dit-il aux académiciens, sur 
les adjectifs qui tiennent lieu de substantifs, comme le vrai, le fin, le 
sérieux ; car la sériosité de M. de Balzac n'est plus, je pense, à la mode 
et s'il vivait encore il ne dirait pas : Je réponds dans une grande 
sériosité ou aux railleries ou aux civilités de votre lettre. Je sais bien 
que plusieurs autres mots de cette espèce sont établis comme le beau, 
le bon, l'honnête, l'utile, l'agréable en fait de morale, le vraisem- 
blable, le merveilleux, l'héroïque en matière de poésie et de devises. 
Mais je voudrais bien savoir s'il est permis d'en faire à sa fantaisie et 
de dire, par exemple, l'inutile, le simple, le provincial, le poli, le cour- 
tisan, le pur... L'usage doit nous régler à cet égard, comme en tout le 
reste*. » Ce procédé de formation est tout à fait légitime mais il n'est 
cependant pas très ordinaire en français; le peuple emploie tous les 
jours des adjectifs comme substantifs concrets : une automobile, pour 
une voiture automobile, mais il faut qu'il ait au moins, pendant un 
certain temps, la notion très nette dans l'esprit de l'expression com- 
plète et de l'abréviation qu'il lui fait subir. Cette condition ne se 
trouve pas réalisée dans l'emploi des adjectifs au neutre comme sub- 
stantifs abstraits ; de plus la notion du neutre est presque inconnue 
au français populaire. De pareils termes abondent dans le lexique 
savant et philosophique ; ils sont peu compris du peuple. 

IL — Formation de mots composés. 

Le seul mode de formation dont les jansénistes aient usé est la 
composition par préfixes. Ils avaient été fort embarrassés pour tra- 
duire les mots latins commençant par une particule négative ; il était 
parfois bien long et bien obscur d'exprimer la négation à l'aide d'une 
proposition relative ; ils eurent recours aux particules in et dé. 

Particule in, — D'origine savante et inconnue au vieux français, 
celle particule introduite au xiv' siècle avait formé de nombreux 



Doutes y 46. 
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composés et était demeurée fort vivante. Dans le dictionnaire du 
P. Monet on ne relève pas moins de 349 ^ois qui commencent par 
in. Bichelet, en 1759, en cite 436, dont 8 seulement sont déclarés 
inusités et 18 sont notés comme techniques ; cela fait encore 4 10 mots 
employés dans le vocabulaire usuel, et le nombre des mots nouveaux 
introduits depuis Monet est plus grand que ne le ferait supposer le rap- 
prochement des chiffres, car une vingtaine de mots cités par Monet sont 
omis dans Richelet. Ce qui donne un nombre d'environ 80 mots créés 
et acceptés par les lexicographes de Monet à Richelet ; le chiffre nous 
parait faible parce que à notre époque cette particule a été mise à con- 
tribution par tous les arts et toutes les sciences ; il est énorme à une 
époque où la langue était soumise à une autorité rigoureuse et où les 
initiatives individuelles n'étaient pas admises. Nul procédé de formation 
n'a autant enrichi la langue. Aussi Ton comprend que Bouhours Tait 
particulièrement en haine : il était la négation vivante de sa théorie 
du vocabulaire complet et fermé. Il condamne : 

Immodération. — Rem,, 23o. Inconnu à Monet; « ce mot n'est pas 

reçu », dit Richelet, qui Tadmet en 1769. 
Immortifié. — Entret. , 139. Inconnu à Monet et à Richelet avant 1 769. 
Improbation. — Doutes, 19. Rem., aSo. Inconnu à Monet. « Ce mot 

n'est pas encore reçu », dit Richelet. 
ItiALLiABLE. — Entret,, i3g. Inconnu à Monet et à Richelet avant 1769. 
Inallié. — Entret,, i3q. Doutes, 22. Inconnu à Monet et à Richelet, 

qui, en 1769, le cite comme un mot de Port-Royal condamné 

par Bouhours et Ménage. 
Inamissibilité. — Doutes, 27. Inconnu à Monet. Accepté par Richelet 

et par l'Académie. 
Inattention. — Entret,, 129. Doutes, 22. Imit,, 49- Inconnu à 

Monet, cité par Richelet. 
Inchaiutable. — Doutes, 23. Rem,, 543. Suite, i38. Inconnu à Monet. 

Richelet le déclare peu établi et l'accepte en 1769. 
Inclémence. — Ce mot n'est pas encore établi; on dit au figuré Tin- 
clémence des Dieux. Rem,, 542. Richelet le donne. 
Incomplaisance. — Ce mot n'est pas français. Suite, i38. 
Incomplaisant. — Même remarque. Richelet ne donne ni l'un ni l'autre. 
Inconduite. — Suite, i38. Inconnu à Monet et à Richelet. 
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Ingouversible. — Entret,, iSg. Inconnu à Monet et à Richelet. 
lNcoNTRiU[)iCTiON. — Suitc, i38. Inconnu à Monet et à Richelet. 
Incorrect. — Suite, i38. Cité par Monet et par Richelet. 
Ingorrompu. — Entret,, iSg. Doutes, 19. Suite, i38. Inconnu à 
Monet et à Richelet. 

Incoupable. — Suite, i38. Inconnu à Monet et à Richelet. 
Indévotion. — Entret., iSg. Imit.y 5o. Cité par Monet, Richelet et 

l'Académie. 
Indiligent. — Suite, i38. Cité par Monet. Inconnu à Richelet, qui 

l'accepte en 1769. 
Indisposé. — Au sens de malade il est français, mais non pas au sens 

de peu disposé. Doutes, 29. Imit., 53. 
Indisposer. — Ce mot est quelque chose de monstrueux. Doutes, 29. 

Entret., i3q. 

S'indisposer. — Barbare. Imit., 36. 

Ineffaçable. — On le trouve dans l'expression traits ineffaçables, 
mais il ne vaut rien. Rem., 543. 

Inéloquent. — Suite, i38. Inconnu à Monet et à Richelet, 
Inévidenge. — Rem., 234. Inconnu à Monet et à Richelet. 
Iné vident. — Rem., 234. Inconnu à Monet. Richelet le déclare encore 
peu en usage et l'accepte en 1759. 

Inexact. — Suite, f38. Inconnu à Monet et à Richelet, qui l'accepte 

en 1759. 
Inexactitude. — Suite, i38. Inconnu à Monet et à Richelet. 
Inexpérimenté. — Entret., i3g. Doutes, 22.1mit., 23. Richelet le donne. 
Inexplicablement. — Entret., i3g. Inconnu à Monet. Richelet le 

déclare peu en usage et l'accepte en 1759. Inexplicable est 

dans l'Académie. 
Infaisable. — Doutes, 19. Rem., 543 Inconnu à Monet. Richelet 

déclare qu'il n'est pas encore reçu. 
In judicieux. — Doutes, 19. 

Inobservation. — Entret., lig. Inconnu à Monet; il est dans Riche- 
let avec le sens spécial de : « manquer d'observer les mani- 
festes et les traités des princes. » 
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IissouTENABLEMENT. — Efitret, . 1 89. Iiiconnu à Monet ; Richelet déclare 
qu'il n'est pas encore en usage. Insoutenable est dans l'Aca- 
démie. 

Insurprenable. — Doutes, 19. Rem,, 543. Suite, i38. Inconnu à 
Monet et à Richelet. 

Intimidation. — Suite, i38. Inconnu à Monet et à Richelet, qui 
l'accepte en 1769. 

Intolérance. — Entret., 120. Doutes, 22. Il est dans Monet. Riche- 
let déclare qu'il ne se dit point, mais l'accepte en lyBg. 

Irramenable. — Doutes, i^.Rem.,bl\Z. Inconnu àMonetet à Richelet. 

Irreligieux. — Entret,, 139. Inconnu à Monet. Il est dans Richelet 
et l'Académie. 

Il n'y a guère que quatre mots commençant par in qui trouvent 
grâce aux yeux de Bouhours : 

Immancable. — Ce mot récent est à la mode. Rem,, 453. 

Intrépide. — En usage. Doutes, 19. 

Intrépidité. — En usage aussi, quoique un peu moins. Doutes, 19. 

Inutilités. — « Est un mot assez nouveau qui signifie des choses 
vaines et frivoles et exprime bien ce qu'il veut dire. » Les 
sciences, dit Nicole^ ont leurs utilités et leurs inutilités. 
Suite, 271. 

Ces mots en in « que des grammairiens nouveaux apportent* » 
peuvent être employés par les auteurs qui les aiment, mais par eux 
seuls, car ils ne font guère moins de peine à Bouhours que les mots 
qui finissent en ment-. Il avoue cependant que immortifié, irréligion, 
indévot, inapplication, inattention ne sont pas absolument mauvais. 
Rem., 523. 

Particule dé. — Tandis que la particule in ne peut s'unir qu'aux 



^ C'est une allusion à Ménage à qui Bouhours reproche d'accepter impécunieux, 
impécuniosité, intempérature, infrangible, inforçable, inscrutable, inguerdonné, 
interminé, internel. Doales, 18. 

« Saile, i38. Cf. Doates, 19. 
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adjectifs et aux substantifs pour leur donner un sens négatif ^ la par- 
ticule dé peut, au contraire, entrer en composition avec des noms, des 
adjectifs et surtout des verbes ; c'est donc à elle qu'il faut avoir 
recours pour composer des parasynthétiques verbaux. Les mots 
suivants sont bien formés, mais ils ont le tort de n'avoir pas été 
employés avant d'illustres écrivains ^. 

Désagrément. — Ce mot nouveau employé pour exprimer une chose 
qui a choqué est une façon de parler un peu précieuse et peu 
autorisée. Rem,, 5o. Ce mot n'est pas encore bien établi, dit 
Richelet. L'Académie Taccepte. 

Désappliqubr. — Cité par Richelet. Inconnu à l'Académie. 

Désaveugler. — Ce mot n'est pas généralement reçu, selon Richelet. 
L'Académie l'ignore. 

Désoccuper. — Se désoccuper est dans Richelet. 

Désoccupation. — N'est pas encore bien établi, selon Richelet. 

Ces mots, de l'aveu de Boubou rs, sont bien formés, quelques-uns 
expriment bien ce qu'ils veulent dire ; leur tort unique est de n'être 
pas usités. Seul désentéter est un mot nouveau qui plait et qui 
réussira : se désentéter de quelqu'un. Rem., 55 1. 

Est-ce à dire que Ton ne pourra plus créer de mots nou- 
veaux? Bouhours n'ose pas établir cette loi absolue, mais il impose 
aux mots nouveaux tant de conditions à satisfaire que bien peu auront 
chance de réussir. Il avoue a qu'on a beaucoup enrichi la langue 
française depuis quelques années, soit en faisant de nouveaux mots 
et de nouvelles phrases, soit en renouvelant quelques termes et quel- 
ques phrases qui n'étaient pas fort en usage ^ », mais ce sont de ces 
termes que chacun invente par lui-même sans y penser et sans y 



^ A propos du verbe indisposer, qui est mal formé, Bouhours fait la remarque 
suivante : « In joint avec le verbe ne marque point de négation^ ni en latin, ni en 
français, comme on peut en juger par inscribo, infringo, inuro, imprimo, etc., etc... 
et je ne vois qu'in/frmo et improbo qui soient irréguliers. » C'est donc ignorer les 
notions les plus élémentaires, selon lui, que de créer le mot indisposer, quand la par- 
ticule négative des verbes est la particule dé. Doutes, ag. 

* Doutes, 33. 11 faut ajouter à ces mots : défaveur et desservir, qui ne sont pas 
particuliers aux écrivains jansénistes. (Ibid.) 

3 Entret., 82. 
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entendre jQnesse ; par exemple des mots comme finesse, le fin, exac- 
titude» emportement, brusquerie, habileté, plaisanterie, pruderie, 
connaisseur, désintéressement, contretemps, intrépide, intrépidité, 
férocité, féliciter, pester, disculper, insoutenable, incontestable, insur- 
montable ^ etc.. Ce qu'il ne saurait accepter c'est que des écrivains 
imposent à la langue des termes nouveaux, de leur seule autorité. Le 
vocabulaire n'est point à la disposition des auteurs pour le traiter 
comme leur bien, il est le patrimoine commun de tous ceux qui 
parlent la langue. Dès lors, « il faut qu'un mot pour être reçu ait les 
suffrages du peuple qui doit s'en servir. Dans les langues, une diction 
nouvelle n'est point autorisée si toute la société ou du moins la plus 
saine partie de la société ne se déclare en sa faveur. Dès qu'on veut 
parler la langue ordinaire on ne peut user que de paroles communes 
et une personne particulière, de quelque qualité qu'elle soit, fût-ce 
un prince et un souverain, bien loin de pouvoir ajouter de3 mots à la 
langue, ne peut pas même ajouter une lettre à l'alphabet... Le public 
est si jaloux de son autorité qu'il ne veut la partager avec personne. 
Et c'est peut-être pour cela qu'il rebute d'ordinaire les mots dont un 
particulier se déclare l'inventeur ou le patron. Témoin... l'invaincu 
et l'offenseur de M. Corneille ; au contraire, il accepte volontiers les 
mots dont les auteurs ne paraissent point et il a ainsi accepté exacti- 
tude, gratitude... et tant d'autres dont l'origine est obscure ^. » « Ce 



* Entret., 83. Ou encore comme respectable, mot nouveau très usité. Suite, i58. 

' Doutes, 49 '99. Et Bouhours met à côté des mots de Corneille, esclavitude, 
insidieux de Malherbe, plumeux de Desmarets, impardonnable de Segrais, qui 
n'ont pas été acceptés par le public. Défaveur, desservir de Balzac, ne valent rien ; 
malsage non plus, quoique il soit formé sur le modèle de malhabile, malcontcnt, 
malhonnête, malplaisant. Au contraire malagréable s*est introduit et règne fort dans 
la conversation. Doutes, Sa. 

Quel que soit le crédit de Técrivaiu qui Ta introduit un mot employé par lui seul 
est mauvais. C*est ainsi que pérégrination employé par Sarasin ne vaut rien, Dou- 
teSj 43* Possible, possible que, au possible, que Gostar et Sarasin ont employés ne 
font pas de la Cour, Doutes, ^S. Maniéreux est un mot de Conrart; il n*a pas réussi. 
Suite, a65. Urbanité employé par Costar, Balzac, Pélisson et d'Âblancourt, autorisé 
par Ménage, ne semble cependant pas très bien établi. Vénusté plait à Ménage, mais 
personne ne le dit. Doutes, 5. Vaugelas, Vaugelas lui-même, n*a aucune autorité 
sur le public quand il se permet quelque liberté. Il a employé désireux, mais ce 
mot n*en est pas moins resté hors de l'usAge, Suite, 870. En échange, religionnaire 
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n'est pas à dire pour cela que les particuliers qui ont le goût de la 
langue et qui parlent bien ne puissent faire quelquefois des mots. 
Ils le peuvent^ sans doute» pourvu qu'ils y gardent les règles que les 
maîtres de l'art ont prescrites et qu'ils soumettent au jugement du 
public les mots qu'ils font ^ » Ces règles sont les suivantes : 

I. — Être fort réservé à faire des mots*. « Il n'y a qu'une occasion 
à proprement parler où il soit permis de faire des mots, dans une langue 
déjà faite. C'est lorsqu'il faut exprimer une chose toute nouvelle. 
Ainsi quand la fleur que nous appelons tubéreuse a paru en France, 
nous lui avons donné ce nom pour la distinguer des autres fleurs. On 
peut encore prendre la même liberté quand la langue n'a pas un mot 
propre pour signifier une chose assez commune. Ainsi nous avons fait 
emportement et contretemps qui nous manquaient. » 

II. — « Il faut que les mots que Ton invente soient faits selon 
l'analogie de la langue... La raison et l'usage veulent que les mots 
français que l'on fait nouvellement soient tirés en quelque façon du 
latin ou des autres langues qui, comme la langue française, ont la 
langue latine pour mère... Nous avons fait de cette manière intrépide 
de intrepidus latin ou de intrepido italien. Il faut en user toujours 
ainsi à moins que les noms des choses ne nous viennent avec les 
choses mêmes de quelque autre source. Ainsi le mot acacia nous est 
venu des pays étrangers avec l'arbre qui porte ce nom... En ce cas. 
les mots nouveaux peuvent être allemands, turcs, arabes et même 
chinois ; il faut seulement leur donner une terminaison française, à 
moins que la leur n'ait rien de choquant ou d'irrégulier... comme thé, 
café, sorbet ^. » 

III. — « Il ne suffit pas qu'un mot soit fait dans les règles, il faut 
le proposer au public ; c'est le seul droit qu'ont les bons auteurs ; 



condamné par Balzac est admis, Doutes. 4a ; affable et affabilité, malgré l'antipathie 
de Patru sont entrés dans Tusage, Suite, i84- 

* Doutes, de 5i à 56. 

* Il est trop évident que imposturer est mauvais puisque nous avons imposer. 
Suite, 817. 

^ Doutes, 5 1-56. Intrépide est admis; intrépidité aussi, mais moins sûrement. 
{Doutes, ao) 

4 
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encore le doivent-ils faire avec précaution. » Ce sont ici les procédés 
pour ménager la susceptibilité du public et le tromper : 

I® Laisser croire au public qu'il ne doit ce mot à personne. Prosa- 
teur passerait peut-être si M. Ménage n'avait point dit si affirmati- 
vement et si hautement : « J'ai fait prosateur. » 

2^ (( Se bien donner de garde d'user de ce mot comme si l'usage 
lavait reçu » ; il faut des adoucissements, comme : si j'ose parler de 
la sorte, s'il m'est permis de me servir d'un terme qui n'est pas fran- 
çais, ou qui n'est pas encore établi, jusqu'à ce que le public, adoptant 
cet enfant exposé, le reconnaisse comme sien *. 

Si l'on ne respecte pas ces règles, si. les règles même respectées, 
le public ne veut pas approuver un mot. « quelque beau et quelque 
propre que soit un mot, il ne s'introduira pas... La nécessité même 
n'oblige pas quelquefois le public à recevoir favorablement une diction 
qui lui déplaît. Il faut alors s'en passer et dire en deux ou trois 
mots ce qu'on ne peut dire en un seul mot^ ». D'ailleurs, le plus sûr 
est de « ne rien innover dans la langue. On risque beaucoup en 
faisant un nouveau mot ; s'il est bien reçu on acquiert peu de gloire ; 
s'il est rebuté, on s'attire la raillerie du public^ ». Aussi Bouhoursne 
peut-il comprendre l'audace des jansénistes. « Ce qui m'étonne, c'est 
que quelques-uns de nos écrivains modernes prennent tous les jours 
la hardiesse de faire des mots nouveaux ou de renouveler de vieux 
mots, abolis depuis longtemps, qu'ils se servent de ces mots sans nul 
adoucissement... ; ils disent avec la dernière assurance tout ce qu'il 
leur plaît... soit qu'ils veulent surprendre par là le public, soit qu'ils 
croient que leur autorité particulière suffit toute seule pour l'établisse- 
ment d'un mot. Ce qui me paraît encore plus étrange, c'est qu'ils osent 
même employer quelques-uns que le public a rebutés*. » 

Le temps était loin où Ronsard et du Bellay donnaient licence 



* Doutes, 56 57. 

' Doutes, 63. L'analogie même ne peut pas justifier ni faire accepter un mot 
nouveau : Ëvitable est inusité quoique inévitable soit employé; on dit inexorable, 
implacable, irréconciliable, mais non pas exorable, etc. (Suite, 38o). Mauvaises grâces 
n'est pas autorisé par ce fait que bonnes grâces est employé ; l'usage ne l'admet pas. 
(Rem., i44). 

3 Doutes. 66. 

* Doutes, 61-62 
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entière au poète de forger les mots dont il avait besoin. C'est que la 
condition des écrivains avait changé. Ils n'étaient plus les professeurs 
de belles-lettres ; Corneille martyrisait ses vers pour parler Vaugelas, 
et Vaugelas s'efforçait de parler comme les dames autour de lui à 
l'hôtel où il fréquentait, silencieux et attentif; Racine envoyait ses tra- 
gédies à Bouhours, et Bouhours n'avait une telle autorité que par 
sa docilité envers Tusage. La société mondaine décidait de tout : « un 
homme bien né sait tout » ; elle était toute-puissante, elle donnait 
la gloire, à condition qu'on sût lui plaire ; les auteurs devaient penser 
comme elle et parler son langage. La langue, comme la littérature 
au xvii* siècle, est une production de la société et de la cour. 
Le roi est la personne de France qui sait le mieux sa langue*; après 
lui, la cour qui l'entoure. Les peuples doivent apprendre du roi à 
parler, et vouloir se piquer d'originalité, c'est violer les règles de la 
bienséance qui font l'honnête homme ; celui-ci se reconnaît précisé- 
ment parce qu'il se pique de ne rien faire autrement que l'on ne fait 
autour de lui. Il faut être honnête homme en toutes circonstances» 
surtout en écrivant, sinon l'on tombe au rang des pédants. Il faut 
songer que la langue est faite par les courtisans et pour eux et l'on 
comprend cette théorie du néologisme qui eût paru absurde un siècle 
plus tôt ou cent cinquante ans plus tard. « Ce mot m'a arrêté » , dit une 
dame, dans les Doutes^, C'était le pire blâme. Un livre devait toujours 
être écrit de manière à ce qu'aucun mot n'arrêtât jamais une femme. 



Emprunts. 

Du moins pourra-t-on emprunter aux langues voisines ou aux lan- 
gues anciennes quelques mots dont le français serait privé? Nullement, 
sauf toutefois s'il s'agissait de nommer une chose assez commune qui 
n'aurait point de vocable en français 3. Les femmes n'entendent pas 
le latin, à plus forte raison le grec, et la mode est passée d'apprendre 



^ Entret.^ p. i5a. 

* Doates, p. 27. 

^ Voir deux pages plus haut. 
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Titalien ou l'espagnol. A quoi bon, d'ailleurs^? Outre que le français 
n'a rien à envier à l'italien et à l'espagnol, les victoires du roi propagent 
]a langue et les peuples se hâtent d'apprendre le français *. Aussi 
Bouhours relève avec vivacité les mots tout latins comme : 

Aliène. — On dit aliéner et aliéné, mais non pas aliène : je n'en 

suis pas aliène, je ne m'y oppose pas; c'est parler latin. 

Rem,, 28. 
Amphore. — Mot nouveau. C'est parler latin en français; on dit 

bouteille. Rem,, 83. 
Aptitude. — C'est un mot tout latin qu'on emploie quelquefois : 

c'est la disposition naturelle qui rend propre à quelque chose. 

On peut s'en passer, Suite, 2o3. 
Dépravation. — Mauvais mot. Imit., 4o. 
Efficacité. — Ce mot n'est pas français; on dit l'efficace, comme 

l'adultère, le sacrilège. Rem,, 38 1. 
Fatuité. — C'est un mot tout latin, mais est-il français? Doutes, 7. 
Hydrie. — Mot nouveau. C'est parler latin en français. Rem,, 83. 
Inepte. — C'est un mot tout latin qui ne se dit que dans le discours 

familier. Suite, 216. 
Interposition. — Ce mot n'est pas français. Imit, Sg. Le P. Monet 

le donne, mais au sens technique, pour exprimer la position 

de la lune entre la terre et le soleil ou réciproquement. 
Perspicacité. — Ce mot qui indique la vertu intellectuelle par laquelle 

l'esprit pénètre et voit clairement les choses, mérite d'être 

reçu par le public. Suite, 19. 
Ostentation. — Ce mot est-il en usage? Imit., 43. Richelet et 

l'Académie le donnent. 
Rectitude. — C'est un mot tout latin qui revient presque à droiture 

et qui ne s'entend guère à la cour, s'il est fort usité k la 

Trappe. Molière l'a employé. iSu/ïe, 34. Richelet déclare qu'au 



1 Bouhours fait dans les Entretiens un long parallèle de ces trois langues romanes 
et montre qu'en tous points le français mérite la prééminence sur l'italien et l'espa- 
gnol. Entret., p. 4o, et qu'il est au moins sur un pied d'égalité avec la langue latine. 

' Entret., p. 126. 
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figuré on le dit de la vue, mais qu'au propre c'est un mot 
de Port-Royal. L'Académie l'admet en 1694. 

Sagacité. — C'est un beau mot latin qui exprime la pénétration, le 
discernement d'un esprit qui recherche et découvre ce qu'il y 
a de plus caché dans les choses; Gassendi, Balzac, Conrart 
l'ont employé, mais les Femmes ne l'entendent pas^ et il n'est 
pas encore bien établi. Rem,, i^^. 

Suave. — Ce mot ne se dit pas, pas même en parlant d'un parfum. 
Suite, 325. 

Si Bouhours était ainsi l'ennemi déclaré de toute acquisition nou- 
velle, c'est qu'il était convaincu que le vocabulaire français était 
suffisamment pourvu. (( Croyez-moi, la langue française n'est pas si 
pauvre que l'on pense. Ceux qui se plaignent de sa pauvreté devraient 
peut-être se plaindre de leur ignorance ou de la fertilité de leur 
esprit. Car enfin elle abonde en toutes sortes de termes et de façons 
de parler. On ne demeure jamais court, on exprime tout ce qu'on 
veut en notre langue quand on la sait bien^ » Et si la langue a 
perdu beaucoup de termes dont elle avait profusion autrefois, elle 
n'en a pas été appauvrie. « Ne pensez pas vous moquer, c'est par ce 
retranchement qu'on l'a perfectionnée et qu'on en a fait une langue 
également noble et délicate. Ce n'est pas avoir appauvri la langue que 
d'en avoir retranché ces vilains mots*. » « A la vérité, il nous manque 
quelques mots propres, mais notre langue ne mérite pas pour cela le 
reproche que vous lui faites... Car si vous y avez fait réflexion, 
l'abondance n'est pas toujours la marque de la perfection des langues. 
Elles s'enrichissent à mesure qu'elles se corrompent si leur richesse 
consiste précisément dans la multitude des mots. Ce qui arrive par le 
peu de soin qu'on apporte à choisir les termes propres et usités et 
par la liberté qu'on se donne de dire tout ce qu'on veut sans avoir 
égard à l'usage ni au génie de la langue ^. » C'était bien là, en efiet, 
le danger. Sans doute, les jansénistes ne violaient pas toujours le 
génie et l'usage, et parfois le succès justifia leurs audaces, mais assas- 



» Entret., 74. 
« Enlret., 81, 82. 
8 Entret., 77, 78. 
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siDateur et incoupable sont les témoins d'une propension dangereuse 
à créer des mots inutiles; assassin et innocent étaient vivants, d'un 
sens et d'une harmonie suffisants. Mais, d'autre part, la théorie de 
Bouhours est manifestement trop étroite. Esprit d'écolier, comme le 
lui dit un jour Barbier d'Aucour^ il était allé aux extrêmes consé- 
quences des règles posées par ses maîtres ; il en avait vu la lettre plus 
que l'esprit et les appliquait avec une rigueur un peu étroite, mais qui 
ne fut pas inutile. C'est sans doute grâce à cette haine des motâ nou- 
veaux que la langue conserva pendant près de deux siècles cette stabi- 
lité que Bouhours prévoyait et qui en firent dès la fin du xvii* siècle 
une langue classique. Les Jansénistes étaient écrivains des temps 
passés où la langue changeait avec le caprice des écrivains. Selon 
Montaigne, elle n'était plus semblable à elle-même à dix ans d'in- 
tervalle. Mais après Vaugelas, avec Bouhours, cette période d'anar- 
chie était expirée : « Les changements qui se sont faits depuis trente 
ans ont servi de dernières dispositions à cette perfection où la langue 
française devait arriver sous le règne du plus grand monarque de 
la terre ^. » La langue classique et l'autorité royale se constituaient 
en même temps. Bouhours voulut, dans le domaine de la langue, 
établir un rempart contre les tentatives d'invasion et de destruction. 

MOTS TECHNIQUES ET TERMES CONSACRÉS. 

Bouhours, à l'occasion du mot paysagiste 3, a exposé son avis sur 
l'usage que Ton peut faire dans le style élevé des mots techniques. 
« L'Académie jugea que le mot paysagiste n'était bon qu'entre pein- 
tres qui ont leur jargon comme les aulres ouvriers, mais que dans la 
conversation et ailleurs, ce terme était ridicule. Suivant cette déci- 
sion, l'auteur des Entretiens sur les vies et les ouvrages des plus 
grands peintres est en droit de dire ; Fouquière, excellent paysa- 
giste, avait eu ordre de M. Denoyers de peindre des vues de toutes 
les principales villes de France. Il est, dis-je, en droit d'user de ce 
mot : c'est un homme qui parle peinture et qui fait profession de 



^ Senlim., Sg^. 
' Entret., 122. 
3 Saite, p. 83. 
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dire les termes de l'art. Mais il n'est pas permis à une personne du 
monde d'employer paysagiste dans les conversations ordinaires ou à 
un écrivain de le mettre dans les livres qui ne traitent point expressé- 
ment de peinture. Il faut alors s'expliquer d'une manière qui ne sente 
point le jargon de l'art et dire, par exemple : C'est un peintre qui 
travaille en paysages, qui ne fait que des paysages, qui s'entend en 
paysages. Je dis le même, à peu près, de tous les termes d'art qui ne 
sont pas reçus généralement et que le commun des hommes n'entend 
point ; on doit s'en abstenir dans le discours familier et encore plus 
dans les livres qui sont écrits pour toutes sortes de personnes. Qu'un 
matelot qui raconte à d'autres matelots un combat naval ou un nau- 
frage charge son récit de tous les termes de marine, je le lui pardonne; 
il s'entend et il parle à des gens qui l'entendent. Mais qu'un histo- 
rien ou un faiseur de relations, qui n'est rien moins que matelot, 
remplisse son livre de termes particuliers tout marins que je n'entends 
point et qu'il n'entend pas peut-être lui-même, c'est ce que je ne 
puis souffrir : on ne saurait croire combien cela chagrine le lecteur. 
Du moins faudrait-il déchiffrer en marge tous ces termes inconnus, 
mais le plus sûr est d'en mettre d'autres dans le corps du discours 
qui soient intelligibles à tout le monde. Par exemple, au lieu d'aram- 
ber et d'amener qui sont des termes de marine, je dirais accrocher 
et baisser qui sont de notre langue. On accrocha le navire, on baissa 
le pavillon .. . Ce que je dis des termes de marine doit s'entendre 
des termes de guerre ; et un historien qui ferait la description d'un 
siège, comme un officier la ferait après la prise de la ville, pécherait 
assurément contre les règles de l'histoire qui ne demande pas un si 
grand détail ni des termes si propres de l'art. L'officier même qui 
fait une dépêche pour la cour ou une relation pour ses amis doit 
parler moins guerre que quand il conte la chose dans un camp ou 
qu'il l'écrit à un homme du métier. » Il faut donc distinguer suivant 
que l'on traite un sujet entre gens du métier ou devant le public. Or, 
en ce qui concerne les Jansénistes, traduire l'Écriture, c'est la mettre 
à la disposition du public, car les gens du métier n'ont pas besoin 
de traduction ; il faut donc user des termes de tout le monde. Et 
Bouhours reprend dans les traductions de Port-Royal les mots tech- 
niques suivants : 

Appel. — « J'avais cru jusqu'à cette heure qu'on ne disait appel 
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qu'en matière de duel et de chicane. Cependant il est pris 
dans un excellent livre ^ pour une inspiration sainte et pour 
une vocation divine. » Doutes, 8. 

Infusion. — M. de Sacy avait écrit : « Par T infusion d'un ardent 
amour. » Bouhours déclare qu' « il faut laisser aux apothi- 
caires ce terme consacré ». Imit», 58. 

Renonciation. — « Il n'y a que le traducteur des Principes de la vie 
chrétienne qui dise renonciation pour renoncement; le pre- 
mier est un terme de jurisconsulte et ne s'entend guère qu'au 
Palais ; l'autre est un terme de morale dont les auteurs de 
piété se servent fort. » Suite, 336. 

Suspension. — « Il est bon d'user de suspension », avait écrit M. de 
Sacy. « On dit suspension d'office, suspension d'armes, et en 
rhétorique suspension. » Hors de là il ne vaut rien. Imit., 35. 

A côté des termes techniques qu'il ne faut pas employer hors les 
matières de l'art dont ils sont tirés, il y a des termes que l'usage a 
fixés à l'expression d'une idée unique ; leur donner même par figure 
de rhétorique un sens autre que le sens consacré est une faute, de 
même que c'est une faute d'exprimer une idée par un mot autre que 
le terme consacré. (Rem., a53). Par exemple : 

Avènement. — Les saints ont attendu l'avènement de votre gloire 
(Saci). «Mal, dit Bouhours. Ce terme est consacré à l'avène- 
de J.-C. » Imit., 54. 

Cène. ~ Les Jansénistes disent le souper, il faut dire la Cène. Rem,, 
a54. 

Édification. — Ce terme employé au sens de construction, l'édifi- 
cation du temple, est une mauvaise façon de parler propre 
aux jansénistes. Doutes, loo. 

Éminence. — (k L'éminence de leur grâce. » « Il faut laisser l'émi- 
nence aux cardinaux ou la prendre pour un lieu élevé. » 
Imit,, 7. 

Espèce. — « Je vous ai dans ce sacrement caché sous une autre 



* H s'agit du livre de Nicole, Préjugés légitimes contre les calvinistes. 
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espèce » (Sacy). Hors espèces du pain et du vin, on n'entend 
pas ce mot espèce. Imit., 54. 

Hautbsse. — Mauvaise expression janséniste. Ce mot « est affecté 
au grand seigneur et on ne peut pas dire : il égaie la hautesse 
et la magnificence des saints pères. » Entret.y i38. Rem., 
ii3. Doutes, 8. Imit,, 36. 

Immonde. — Terme consacré dans : animaux immondes, viandes 
immondes, esprit immonde, femme immonde, pour indiquer 
l'impureté légale que les femmes de l'ancienne loi contrac- 
taient à leurs couches. Suite , 17. 

iMDÉLÉBaE. — C'est un mot consacré aux sacrements : le caractère 
indélébile du Baptême; ailleurs il ne vaut rien : des traits 
indélébiles. Rem., 542. 

Indolence. — C'est un mot consacré à l'humeur des épicuriens et 
que l'on emploie pour marquer le caractère de ceux que rien 
ne réjouit et rien n'afflige*. Rem., 54o. 

Lapider. — Les vignerons, dit le Testament de Mons, s'étant saisis 
d'eux battirent Tun, tuèrent Tau tre et en lapidèrent un troi- 
sième. Lapider au propre ne se dit que du supplice juif des 
criminels ou du martyre des saints. Suite, i4o. 

Observances. — Bouhours loue Sacy d'avoir employé ce mot dans 
son sens exact : « Je ne prétends pas vous engager à toutes 
les observances de l'ancienne loi. » On se sert d'observances 
pour exprimer les cérémonies légales. Il signifie règle, statut, 
coutume : les observances régulières; quelques-uns disent 
observance pour observation; on peut s'en servir quand il 
s'agit de choses saintes, mais non pas ailleurs. Rem., 478. 

Purifications. — Ce mot ne se dit qu'en deux rencontres : 1** pour 
signifier une fête de la Vierge ; 2° pour exprimer une cérémonie 
des juifs. Il ne veut pas nous rengager à toutes ces purifications 
légales. Le mot est bien employé ainsi. Rem., 484. 

Cénacle. — En échange, les écrivains jansénistes ont tort de dire une 
chambre haute, alors que l'expression consacrée est le 
cénacle. Rem,, 254- Suite, 363. 

* Indolent est usité quelquefois. {Rem., 54o). 
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Quotidien. — C'est Tépithète consacrée dans la locution : notre pain 
quotidien, et les traducteurs de Mons ont tort de dire : notre 
pain de chaque jour. Rem., 376. 

Royaume des gieux. — C'est une espèce de mot consacré; non bons 
écrivains parlent de la sorte ; il y a néanmoins des auteurs 
qui affectent toujours de dire : royaume du ciel ; mais 
Bouhours ne voudrait pas les imiter en cela. Suite, 363. 

ScHiBE. — C'est l'expression usitée; dire les docteurs de la loi ou les 
docteurs du peuple est une affectation des traducteurs de Mons 
qui ne sont pas à imiter. Suite, 365. 

Suavité. — Ce mot ne se dit qu'en matière de dévotion : la suavité 
de la grâce. Suite, 324. 

Cette proscription des termes techniques avait été formulée par 
Malherbe ; il voulait qu'on laissât idéal aux disputes de l'école et tous 
les termes du palais aux juges. Après lui, Yaugelas déclarait que « les 
termes de l'art sont toujours fort bons, mais dans l'étendue de leur 
juridiction, où les autres ne vaudraient rien, et le plus habile notaire 
de Paris se rendrait ridicule et perdrait toute sa pratique s'il se 
mettait dans l'esprit de changer son style et ses phrases pour prendre 
celles de nos meilleurs écrivains. Mais aussi que dirait-on d'eux s'ils 
écrivaient icelui, jaçoit que, ores que, pour et à icelle fln, et cent 
autres semblables que les notaires emploient' ». Ainsi se fermait la 
dernière porte par où des mots nouveaux pouvaient s'introduire dans 
la langue. 

Aux époques où la langue, devant exprimer des idées ou des sen- 
sations nouvelles, révèle son insuffisance^ les écrivains vont de tous côtés 
cherchant des mots nouveaux aux conceptions nouvelles, soit qu'ils 
les forgent de toutes pièces, soit qu'ils les empruntent à d'autres 
langues, soit qu'ils prennent les termes populaires ou les expressions 
techniques - ; c'est ce qui arriva au xvi* siècle et, plus tard, au xix*. Mais 
quand une fois la langue s'est fournie de tous les termes nécessaires, 
elle refuse toute nouvelle acquisition ; un mot nouveau ne ferait que 



^ Yaugelas, Remarques^ préface, I, 35, 36. 

' « J'ai bonne espérance que quand j'aurai montré encore deux autres sortes 
de richesses de notre langage, le lecteur qui les aura bien considérées jugera qu'il 
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double emploi et embarrasserait la langue ; le lexique demeure fermé 
jusqu'à ce que les progrès de la pensée et de la civilisation exigent 
une nouvelle moisson de mots nouveaux. Le lexique ne s'accroît que 
par des révolutions linguistiques ; entre deux périodes de crise, le 
travail de la langue consiste à mettre en valeur toutes ses richesses 
nouvellement acquises. La langue française s'était pourvue de mots 
au xvi' siècle ; elle paraissait suffisamment riche, trop peut-être 
puisque Bouhours comptait parmi les gains la perte de certains mots ; 
de là cette barrière infranchissable opposée par les grammairiens à 
toutes les tentatives de créations linguistiques ; l'eflbrt de ceux qui 
travaillaient à enrichir et embellir la langue devait porter sur le 
vocabulaire ainsi fermé à toute innovation pour donner à tous les 
termes conservés une valeur précise et particulière. Nous sommes 
ainsi amenés aux Remarques de Bouhours concernant le sens des 
mots, leur confusion et leurs abus. 



Du sens des mots. — Confusion et abus. 

Chaque mot ayant donc sa valeur bien précisée, il importait pour 
lui-même et pour Tensemble du lexique que le sens exact en fût 
toujours respecté. Une traduction mieux qu'aucun autre genre d'écrits 
permettait aux grammairiens de juger l'emploi de tel ou tel mot 
conforme au sens ordinaire de ce mot, car l'idée à exprimer était 
imposée à l'écrivain dans un texte qu'il devait traduire sans le trahir. 
Un critique pouvait à bon droit décider si les termes employés trahis- 
saient la pensée ou l'exprimaient exactement^. Il y a confusion de sens 
lorsqu'un mot est employé pour un autre mot ; il y a abus lorsque 



n*est aucunement en danger de tomber en celle nécessité de forger des mots nou- 
veaux, sinon que quelque nouvelle chose se présentât. » H. Eslienne. Précellence^ 
p. 167. 

' Par exemple : 
Tempérant et intempérant. — Ces mots sont renfermés à ce qui concerne le boire 
et le manger; ils ne traduisent pas continentes ni incontinentes. {Suite, bb'j). 

La rigueur de Bouhours contre les sens nouveaux était telle qu'il s'accuse d'avoir 
écrit vie obscure au lieu de vie privée et retirée; obscure n'a pas ce sens et c'est 
une faute de le lui donner. Suite, 4o4. 
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le mot soutient des rapports inusités ou reçoit par figure des emplois 
nouveaux. Les auteurs jansénistes ont fourni à Bouhours matière aux 
remarques suivantes. 

Confasion de sens. 

Accommodement. — Ne vaut rien au sens de commodité, intérêt, qui 
est le sens du latin a commoda sua ». Imit., i8. Accommo- 
dement n'a que deux significations en notre langue ; on dit 
dans le propre : les accommodements d'une maison ; il faut 
faire à cette maison quelques accommodements. On dit dans 
le figuré accommodement pour réconciliation. Mais on ne dit 
point accommodement pour commodité, intérêt. Rem,, 2o3. 

ApparaItre. — Il faut le distinguer de paraître. Paraître se dit 
généralement de tout ce qui tombe sous la vue et se fait voir. 
Apparaître ne se dit que des esprits ou des spectres... C'est 
traduire trop fidèlement le latin de l'Évangile que de rendre : 
(( tempus stellae quo apparuit eis » par ces paroles : le temps 
que l'étoile leur était apparue. Mais on dit bien : Jésus 
apparut à ses disciples. SuitCf 169. 

Attache. — Ce mot a le même sens que attachement, surtout au 
pluriel. Mais « l'un de nos maîtres » n'aime pas les phrases 
de Nicole et de M. de Sacy où ils disent : attache à mon 
sentiment, attache à son sens. Rem., 275. Dans cette critique, 
il faut peut-être voir surtout une répugnance pour l'emploi 
de la préposition à devant le complément de attache. Attache, 
en efiet, se construit avec le datif quand il se dit des choses ; 
à l'égard des personnes il régit l'accusatif avec la prépo- 
sition pour ou la préposition auprès. Toutefois, au singulier, 
il est des cas où attache ne convient pas, en parlant de per- 
sonnes, attachement au contraire se dit bien ; ex. : l'attache- 
ment qu'il a pour une personne, l'attachement qu'il a auprès 
du prince; construit avec auprès attachement ne marque qu'un 
simple engagement au service de quelqu'un ; attachement 
construit avec pour signifie un grand attachement ou un grand 
zèle. Hormis ces cas, attache et attachement ont le même sens. 
Rem., 34, 39. 
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Décrier. — « Le commun du monde se donne la liberté de décrier 
la conduite de ceux qui gouvernent. » Bien, car décrier va 
directement à l'honneur, discréditer au crédit. Suite, 28. 

Disgrâce. — « Vous devriez bien plutôt choisir dans l'inimitié de tous 
les hommes que dans la disgrâce de Jésus. i> Ceci est mal dit, 
disgrâce étant pris ici pour indignation. Ce sont façons de 
parler que « des personnes très intelligentes n'aiment point ». 
Disgrâce se dit seulement pour marquer le malheur d'une 
personne. Rem., 817. 

DoiHriER. — c C'est aux prêtres qu'il a été donné de consacrer le 
Dieu de majesté. » Il a été donné pour il a été accordé n'est 
pas français. Imit,, 55. 

Élever. — Ce mot est sans doute celui que Bouhours a poursuivi 
avec le plus d'acharnement ; il Ta relevé jusqu'à dix fois. 
S'élever pour s'enorgueillir n'est pas français. Doutes, gS, 96. 
fmit., 2, 3, 17, 23, 43. 

Élever ne se dit pas pour exalter. Imit,, 37. 

Élever ne se dit pas pour lever. On dit lever les yeux au 
ciel et non pas élever. Doutes, 93. 

Élever est facilement équivoque : « Si vous voulez être élevé 
dans le ciel, humiliez-vous sur la terre. » M. de Sacy a-t-il 
voulu dire être élevés au ciel, ou bien être glorifiés dans le 
ciel. Les mots ne le font pas comprendre. Imit., 45. 

Embrasser. — Embrasser quelqu'un, pour : y être attaché, ne vaut 
rien, comme dans cette phrase de Y Imitation : a Celui qui 
embrasse la créature tombera avec elle, celui qui embrasse 
Jésus demeurera inébranlable dans son éternelle fermeté, d 
Imit., i5. Et l'on ne dit point : embrasser Dieu. Imit., i4. 

Émotion. — « Ils tombent dans l'émotion et dans la tristesse. » Émo- 
tion est-il français en ce sens ? Ne faut-il pas dire émoi ?7mi7. , 5. 

Emporter. — a C'est là ce qui emporte plus que toute autre chose 
les âmes qui vous sont consacrées. » Emporter au sens de 
toucher, attirer ne vaut rien. Imit., 49. 

Équipage. — Messieurs de Port-Royal ont traduit dans un passage 
des actes armamenta par équipage : « les mariniers jetèrent 
dans la mer de leurs propres mains l'équipage du navire. » 
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Équipage désigne les marins et le personnel du bord ; il n'a 
jamais signifié cargaison. Suite, 332. 

Étrange. — Au sens d'étranger, ce mot ne vaut rien maintenant. 
Rem,, 29. 

Extérieur. — a L'homme qui est encore extérieur et sensuel. » 
Imit., 3. « Ne permettez pas que je juge des choses par une 
vue humaine et extérieure. » Imit., 4o. Extérieur ainsi 
employé n'est pas français, a Je sais bien, dit Bouhours, qu'on 
dit un homme intérieur pour dire un homme dévot, recueilli et 
détaché des choses sensibles ; mais on ne dit pas que je sache 
un homme extérieur pour dire un homme sensuel et répandu 
au dehors. Intérieur est consacré, extérieur ne l'est pomt en 
ce sens-là ; et quelque opposition qu'il y ait entre ces deux 
mots, il ne faut point raisonner de l'un à l'autre... Extérieur 
signifie tout au plus un homme qui n'est pas solide, qui est 
superficiel, un peu fourbe et qui a une apparence trompeuse. 
Rem., 176. 

Fondre. — On dirait peut-être en parlant d'une tempête : Les flots 
enflés extraordinairement et poussés avec violence venaient 
fondre sur le vaisseau. . . Soldats que vous êtes heureux, dit 
le marchand, voyant l'orage fondre sur son vaisseau. Mais on 
ne dirait pas fort bien, ce me semble, comme le disent quel- 
ques-uns de nos écrivains : Les vents ont soufflé et sont venus 
fondre sur cette maison. Le vent n'étant point visible ne fond 
point, à parler exactement. Cela se pourrait dire d'une pluie 
furieuse mêlée de grêle. Suite, p. 93. 

Humain. — Dans l'expression les plaisirs humains, pour signifier: 
les plaisirs de la terre, humain ne vaut rien. Imit., 39. 

Impur. — Ce mot a un sens particulier que M. de Sacy ignore. 11 
dit dans Vlmitation : « Rien ne fouille et n'attache tant le 
cœur que l'amour impur de la créature. » Amour impur ne 
signifie rien qu'amour déshonnête dont l'auteur n'entend pas 
parler. Il parle de quelque amour que ce soit qui attache aux 
créatures. Imit., i3. 

Indisposé. — Signifie-t-il autre chose en notre langue que malade? 
M. de Sacy lui donne une signification toute nouvelle : « Ainsi 
vous pourriez difierer longtemps de communier et vous y 
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trouver plus indisposé dans la suite. » Il fait indisposé parti- 
cipe et, afin qu'on n'en doute pas, il fait un verbe d'indisposer. 
Cet indisposer me parait quelque chose de monstrueux dans 
notre langue. Doutes, 28. ag*. 

Inscription. — a Ils marquèrent le sujet de sa condamnation dans 
cette inscription qu'ils mirent au-dessus de sa tête : C'est le 
roi des Juifs. » Mal dit : une inscription n'est pas unécriteau. 
Inscription est ce qui s'écrit ou se grave sur un mausolée, sur 
une médaille ou sur quelque autre monument pour conserver 
la mémoire d'une chose ou d'une personne. Écriteau n'est 
d'ordinaire qu'un morceau de papier ou de carton, dans lequel 
on écrit quelque chose en grosses lettres pour donner un avis 
au public. Suite, il^g. 

Inutile. — Ce mot est employé par les traducteurs de Mons dans 
l'expression paroles inutiles où il n'est pas très bon. Il semble 
qu'en cet endroit oiseuses soit consacré. Rem,, 226. 

JouRNALiEA. — Ce mot, synonyme de quotidien, n'a pas cependant 
les mêmes applications ; il y a des mots où l'un va et l'autre 
ne va pas. On dit le mouvement journalier du ciel, la révolu- 
tion journalière, l'expérience journalière. « Plût à Dieu que 
l'expérience journalière ne nous eût pas appris combien ces 
sortes d'exemples sont fréquents. » (Nicole.) i?em., 277. 

Négociant, Négociateur. — Il y « bien de la différence entre ces 
deux mots quelque semblables qu'ils paraissent... Ce sont pour 
ainsi dire deux frères qui ont des inclinations fort diverses et 
dont lun aime le trafic et l'autre la cour. « Nous sommes des 
négociants du royaume des cieux qui cherchons de belles 
perles. » C'est ainsi qu'il faut dire et non pas négociateur, 
comme l'a dit un des traducteurs de Mons. En un mot, il y 
a la même dififérence entre négociant et négociateur qu'entre 
négoce et négociation. Suite, io5. 

Original. — Les jansénistes ont confondu ce mot avec l'adjectif ori- 
ginel, Doutes, 35. et ils l'ont employé en un sens qui n'est pas 
français : « Dieu qui est la vie originale de tous les esprits. » 



* Cf, plus haut, à propos des mots composés avec le préfixe dé, la note i. 
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/mrt. , 49. C'est d'ailleurs un mot assez commun mais élégant 
dont Arnault et Pascal se sont servis» conformément au bon 
usage. Rem,, 121. 

Originel. — Ce terme ne vaut rien pour dire : que l'on a apporté en 
naissant. La dépravation originelle est mal dit. Imit., Ao. 

Oublier (s*). — Ce verbe a un sens particulier qui est le suivant : 
un homme de basse naissance qui, élevé à une haute fortune, 
devient fier, orgueilleux, s'oublie. De même un homme qui a 
manqué à son devoir s'oublie. Tout autre sens, notamment 
le sens du verbe actif oublier est mauvais. 

Parents. — Ce mot ne s'emploie pas très bien au sens de père et 
mère, quoique M. de Sacy ait écrit : « Dieu lui donna des 
parents vraiment chrétiens qui eurent grand soin de le con- 
server dans la pureté que sa renaissance en J.-C. lui avait 
donnée. » Rem., 447- 

Parleur. — Grand parleur marque une habitude et il ne faut pas 
s'en servir dans les endroits où il est question d'un acte unique, 
comme ont fait de célèbres écrivains en traduisant : « Orantes 
nolite multum loqui. » Ne soyez pas grands parleurs dans vos 
prières. Il fallait dire : ne parlez pas beaucoup. Suite, 25o. 

Passer (se). — Bouhours condamne ce verbe dans l'exemple suivant : 
« Lorsque les conférences se passent entre des personnes... » ; 
ce n'est pas français, dit-il, mais sans justifier sa condamna- 
tion. Peut-être est-ce que conservant au mot quelque reste de 
sa première signification métaphorique, il a été choqué par 
cette phrase, où le verbe en dépit de son sens primitif de mou- 
vement est employé au sens de avoir lieu. Imit., 4. 

Passer pour. — C'est ici le même oubli du sens métaphorique d'un 
mot et la confusion de deux synonymes pour la construction 
syntaxique. Les jansénistes ont employé ce mot au sens de 
paraître et l'ont construit comme ce dernier verbe. <( Celui-là 
passe maintenant pour grand qui ne viole point sa règle. » 
Qui veut dire : un homme passe pour grand. Imit., 6. Ailleurs 
il relève cette phrase un peu surprenante : « Tout ce que je 
vois et que j'entends ne me passe que pour un néant. » Cela 
ne vaut rien. Imit,, 54. Pour comprendre et le sens de la 
phrase et comment les jansénistes ont pu l'écrire, il ne faut 
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que remplacer passer pour par paraître : Tout cela ne me 
parait qu'un néant. 

Pétiible. — Au sens de rempli de peines est mal : « Puisque votre 
vie a été si pénible. » Imit., /i5. 

Provincial. — Ce mot se prend en mauvaise part quand il signifie 
une personne qui demeure en province ; ceux qui parlent bien 
disent : un homme de province. Le titre de certaines lettres ne 
manque pas de délicatesse. Aussi ne faut-il pas s'en prendre 
à l'auteur qui avait l'esprit délicat et écrivait poliment. Car si 
on en croit l'avertissement qui est à la tête de ces lettres, elles 
ont été appelée^ provinciales parce que les premières ayant 
été adressées sans aucun nom à une personne de la Compa- 
gnie, l'imprimeur les publia sous ce titre : Lettres écrites à 
un provincial par un de ses amis. Suite, 2'j'j, 

Rassurer. — Le sens usuel de ce mot est affermir ; aussi est-ce un 
vrai jargon que cette phrase janséniste : « Rassurer les apôtres 
de la vérité de sa résurrection », dans laquelle rassurer a le 
sens de assurer de nouveau. Doutes, 92. 

Réfléchir. — Beaucoup de gens font réfléchir neutre et disent : 
C'est un homme qui ne réfléchit point ; j'ai réfléchi sur ce que 
vous m'avez proposé. Tous nos bons auteurs et toutes les 
personnes qui parlent bien disent toujours : faire réflexion. 
Rem.^ 170. J'ai trouvé depuis que nos meilleurs écrivains 
employaient souvent réfléchir pour dire faire réflexion. 
Suite, 4 18. 

Relever. — Ce mot au sens de faire valoir ne vaut rien : l'un relève 
l'autre. Imit,, 4o. 

Ressortir. — Ce mot n'est pas français : <t Les images entrent plus 
facilement dans l'esprit qu'elles n'en ressortent. » Imit., 32. 

Ressentiment. — Ce mot s'emploie en bonne et en mauvaise part, 
quoique les jansénistes l'emploient toujours en mauvaise part ; 
employé seul il signifie dépit, colère, indignation, chagrin ; 
d'ordinaire, car Messieurs de l'Académie ont écrit au cardinal de 
Richelieu que l'espérance de sa protection obligeait l'Académie 
à un extrême ressentiment ; mais si on met en avec ressenti- 
ment, cela peut aller à reconnaissance : je lui en ai témoigné 
mon ressentiment. Ce mot prend une bonne ou mauvaise 

5 
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signification par ce qui précède et ce qui suit. Rem,, 280. 
Retenir. — Employé au sens d'empêcher, il n'est pas français : 
(( Retenir les personnes sages de s'engager. » Doutes, 8g. 

Secret. — Ce substantif n'est point synonyme de retraite et c'est une 
faute d'écrire : demeurez dans le secret, pour dire dans la 
retraite. Imit,, 56. 

Soulever (se). — Cela ne se dit guère, dans le propre, que des sujets 
à l'égard de leur prince : Le peuple se souleva ; toutes les pro- 
vinces se sont soulevées, en parlant d'une révolte générale. 
Mais on ne dirait pas que l'Espagne s'est soulevée contre la 
France en lui déclarant la guerre et je<loule que ce soit bien 
traduire « consurget quis in gentem if que de dire : on verra 
se soulever peuple contre peuple. Suite, 2^. 

Tempérant. — Les jansénistes avaient employé ce mot et son contraire 
intempérant pour traduire le latin « continens et incontinens ». 
Bouhours déclare que c'est mal traduit, car la tempérance 
n'emporte pas l'idée de chasteté et de pureté que le mot « con- 
tinens » a en latin. Suite, SSy. 

Tout d'un coup. — Ceux qui traduisent « factus est repente de cœlo 
sonus » par : on entendit tout d'un coup un grand bruit, 
méconnaissent la différence entre tout d'un coup et tout à coup. 
Suite, 64. Cette différence s'est précisée entre Yaugelas et 
Bouhours, car Cotgrave donne comme synonymes tout à coup, 
tout à un coup, tout d'un coup et Vaugelas ne fait aucune 
remarque à ce sujet. 

Troupes. — C'est une faute de traduire « cum Jesu a lurba declinare » 
par se retirer avec Jésus au milieu des troupes, car troupes 
signifie soldats ou corps d'armée. On dit aussi : une troupe de 
comédiens. Imit,, 7. Ce mot en notre langue étant seul et 
sans régime ne signifie que gens de guerre et c'est mai parler 
que de dire : Toutes les troupes étaient dans i'étonnement, 
pour exprimer « stupebant omnes gentes », ou encore : il 
rassasia miraculeusement les troupes dans le désert. Suite, i83. 

Les critiques que Bouhours adresse aux jansénistes a propos des 
verbes rassurer et ressortir montrent que ces écrivains avaient bien le 
sentiment de la valeur de la particule re en composition. Il est donc 
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assez surprenant de les voir donner prise aux critiques de Bouhours 
précisément pour avoir méconnu le sens de cette particule dans les 
mots où l'usage le lui avait conservé. 

Rabaisser. — « Vous rabaisser dans les choses extérieures. » On dit 
s'abaisser. Imit,, 4i- 

Rechercher. — « Nous n'y devons rechercher que Tédification... » Il 
faut dire chercher. Imit., 3. Rechercher au sens de quaerere 
est mal. Imit., 67. 

Remporter. — « Les enfants de Jacob vinrent dans la ville, la pillè- 
rent et en remportèrent le butin. » Il vaut mieux dire : en 
emportèrent. Doutes, 88. 

Renfermer. — a Je suis renfermé dans cette prison du corps. )> Il faut 
dire enfermé. Imit., 55. 

Retomber. — « De peur de retomber dans la bassesse des biens visi- 
bles. » Retomber ne se dit qu'après qu'on a tombé une fois. 
Ce n'est pas le cas. Imit., 9. 

Réveillé. — « Il est fâcheux d'être éveillé de son sommeil par le 
bruit. » (( Joseph étant réveillé, fit ce que l'ange du Seigneur 
lui avait ordonné. » Ces deux phrases sont incorrectes. Le 
bruit fait qu'on se réveille, et un songe qui n'a rien d'affreux 
n'empêche pas qu'on ne s'éveille. Suite, 211. 

Les critiques de Bouhours venaient d'une excellente intention ; il 
s'efforçait de distinguer le sens des mots composés avec re et des mots 
simples ; mais les exemples de ressortir et de rassurer montrent que 
c'était peine perdue ; à l'origine les termes ainsi composés ont bien 
le sens d'une action déjà accomplie et répétée ; mais ils perdent bientôt 
cette nuance de sens et sont employés à la place du simple. C'est une 
pure question d'usage, et l'on ne peut que le constater. L'esprit ana- 
lytique de la langue a toujours préféré d'ailleurs exprimer par un mot 
spécial cette répétition de l'action. 

L'emploi à contre- sens de certains mots français est dû à ce fait 
que les jansénistes, abusés par une ressemblance de forme entre un 
mot latin et un mot français, en ont conclu à leur identité séman- 
tique. Ils ont traduit apparere par apparaître, secretum par secret, 
tenture par tenter ; pour beaucoup de mots on peut dériver cette ori- 
gine latine de la faute ; pour quelques-uns, Bouhours a pris soin de 
dénoncer cette fidélité trop grande au latin : 
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Image. — C'est un faux sens de traduire : « imaginem tibi propone 
crucifixi » par : jetez les yeux sur l'image de Jésus crucifié. Image 
dit moins qu imaginem et ne pourrait pas convenir aux aveugles 
ou à ceux qui n'auraient pas une gravure de J.-C. Imit., ii. 

Iniquité. — Au sens de iniquitas est mal ; car iniquitas signifie misère 
et calamité, /m//., g. 

Injuste. — Ce mot signifie ceux qui aiment et font les injustices, et 
non pas les méchants et les ennemis de Dieu, comme le latin 
injusti. « Pluit super justos et injustes » est mal traduit par : 
il fait pleuvoir sur les justes et les injustes. Suite, SSg. 

Juste. — Ce mot ne traduit pas le latin justas. Employé comme 
substantif, le juste est une expression consacrée qui peut 
traduire l'expression de l' Écriture ^im/iw, mais si juste devient 
adjectif il ne signifie qu'équitable. C'est pourquoi « Joseph 
autem virejus cum esset justus » est mal traduit par : Joseph, 
son mari, étant juste. Suite, SSy. 

Langueur. — Ce mot ne signifie pas des maladies et des infirmités 
en général, mais une espèce de mal qu'on appelle langueur. 
On dit : il est malade de langueur, il a des langueurs, ce n'est 
qu'une langueur. Port-Royal a tort de traduire « sanans 
omnem languorem et omnem infirmitatem in populo » par : 
guérissant toutes sortes de maladies et de langueur parmi le 
peuple. Suite, ii3. 

Prince. — Le prince des orateurs, le prince des poètes. C'est une 
phrase tirée sans doute du latin, mais du latin mal entendu. 
« Princeps oratorum, princeps poetarum » ne signifie pas, 
dans le latin, le prince, mais le premier des orateurs. C'est 
une ignorance que de confondre ces deux significations. Et je 
ne sais si M. Pascal ne voulait point rendre ridicule le bon 
P. jésuite, qu'il introduit dans ses Provinciales quand il lui 
fait dire qu'Aristote était le prince des philosophes, et s'il ne 
raillait pas lui-même en lui disant : « N'espérez donc plus 
rien, mon père, de ce prince des philosophes et ne résistez plus 
au prince des théologiens, m II faut donc dire le premier et ne 
pas donner à tout propos du prince et du roi à tout être. En 
parlant ainsi « j'aurais peur de mal placer le roi en le joignant 
avec les poètes et les peintres ». Doutes, iio. 
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Toutefois, Bouhours se ravise : a L'auteur des Doutes 
devait considérer que ces expressions sont reçues, soit qu'elles 
soient raisonnables ou qu'elles ne le soient pas. Toutes ces 
principautés ne sont guère légitimes, mais elles sont éta- 
blies » et, par suite, dignes de respect. Rem,, i36. Mais, si 
l'expression le prince signifie le premier, il ne faut l'em- 
ployer que dans ce sens et quand le latin princeps signifie 
autre chose que le premier, le français le traduit mal par 
prince. Traduire « Princeps regum terrae » ; par Dieu est le 
prince des rois de la terre, est mal ; il faut dire : est le sou- 
verain. Suite, 373. 

Proposer. — « La table de l'autel où est proposé le pain du ciel. » 
Ce mot, au sens du latin proponere, est-il bon ainsi placé. 
Imit,, 55. 

Prompt. — C'est un mot que les jansénistes emploient pour traduire 
le latin : « spiritus promptus, caro autem infirma », à tort 
car promptus signifie courageux, ce qui n'est pas le sens de 
prompt. Suite, 3o8. 

Tentbr. — Ce mot est une traduction trop fidèle du latin. Tenter au 
sens de sonder est mauvais. On peut dire : tenter Dieu, 
tenter un officier au sens de offenser Dieu et faire à quelqu'un 
des propositions de trahison ; mais on ne saurait dire : tenter 
et éprouver Dieu. Suite, 189. 

Parfois, les jansénistes ont eu plus de bonheur dans le 
choix de leurs expressions et c'est ainsi que Bouhours les 
loue à l'occasion d'avoir judicieusement employé quelques 
mots. 

Abstrait. — Ce mot est français et il y a des occasions où il est très 
élégant comme dans cette phrase de Pascal : « J'ai passé 
beaucoup de temps dans l'étude des sciences abstraites. » 
Rem,, 468. 

Achevé. — Est bien employé par M. de Sacy : œ Je ne parle point 
de ces pécheurs achevés qui, désespérant d'eux-mêmes, se 
sont jetés dans le vice. » Rem,, 5o6. 

Affectionner. — Arnault se sert de ce mot dans un endroit où il 
exprime bien ; c'est en parlant des petits génies : « Leur défaut, 
dit-il, est un soin trop scrupuleux et une diligence trop 
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affectée à s'attacher à certains endroits de leurs discours 
auxquels ils s'affectionnent. » Rem,, 3i. 

Apprendre. — Il y a des gens qui font scrupule de dire apprendre 
pour enseigner. Ce seul exemple de Pascal peut les détromper : 
« On n'apprend pas aux hommes à être honnêtes gens et on 
leur apprend tout le reste. » Rem,, 395. 

Sectateur. — Ce mot se prend en bonne et en mauvaise part, et il 
veut toujours un régime, selon Bouhours qui cite la phrase de 
Pascal : « Épictète et ses sectateurs croient que Dieu seul est 
digne d'être aimé et admiré. » Rem., 464. 

Sentir. — A été employé au flguré par Pascal dans une signification 
très élégante : « La grandeur a besoin détre quittée pour être 
sentie. Quand un discours naturel peint une passion ou un 
effet, on trouve dans soi-même la vérité de ce qu'on entend et 
qui y était sans qu'on le sût et on se sent porté à aimer celui 
qui nous le fait sentir. » Rem,, 44- 

Sans doute, il y a dans toutes ces remarques parfois bien des 
excès et quelques erreurs; mais un tel travail, en précisant et .en 
fixant le sens de chaque mot, donnait à la langue une netteté pré- 
cieuse ; en exigeant que le sens fût toujours respecté, les grammairiens 
assuraient à la langue une stabilité qu'elle ignorait. Le dessein et les 
résultats furent grands ; ils excusent bien des erreurs et donnent leur 
valeur à ces chicanes qui paraissent puériles. 

Abus dans l'emploi des mots. 

Ce souci d'attribuer un sens précis et unique à chaque mot a conduit, 
en échange, Bouhours à une erreur très dangereuse; il a voulu fixer 
non seulement le sens, mais l'emploi de chaque terme et interdire aux 
écrivains toute initiative. Tel mot convenait aux personnes ; l'employer 
en parlant de choses c'était ignorer la langue. Il ne comprenait pas 
qu'une telle rigueur n'était rien moins que la proscription de toute 
originalité dans le style, la condamnation de tout sens nouveau figuré 
enrichissant un vocabulaire déjà bien fermé et que, par suite, elle 
n'avait aucune chance de réussir. Une telle rigidité est possible dans 
une langue morte ; l'exiger d'une langue vivante, c'est la réduire à 
disparaître. 
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Acquérir. — On ne dit pas acquérir une fluxion ou un catharre, 
comme Balzac, mais gagner une fluxion : acquérir ne se dit 
qu'avec les choses qui nous sont avantageuses, que nous nous 
proposons comme une fin et à quoi nous employons notre 
travail et notre industrie; on dit cependant acquérir une mau- 
vaise réputation. Gagner a plus d'étendue qu'acquérir : gagner 
des richesses, Testime, l'amitié d'une personne, un procès, 
une bataille, la fièvre, la peste, un rhume, une fluxion. On 
ne dit pas gagner un combat. Doutes, 70. 

Affaiblir (s'). — Ne s'emploie pas au figuré. « Que personne ne 
craigne et ne s'afl'aiblisse. » Imit., 45- Ce mot en cet endroit 
n'est pas français. Imit,, 6, 7. 

Affranchi. — « Un homme qui désire être afl*ranchi du corps. » Ce 
n'est pas français. Imit., 9. Sans doute, parce que afl'ranchi 
se dit en parlant de servitudes abstraites, ou parce que 
afiranchi se construit avec des termes abstraits, non avec des 
termes concrets, comme le corps. 

Aride. — « Vous serez toujours aride et sec si vous êtes sans Jésus. » 
Aride ne s'emploie pas au figuré. Imit., 16. Même il ne se 
dit point au propre. Imit., 62. Il ne lui restait qu'à mourir. 

Aspirer. — Se dit des choses, non des personnes ; et en outre on 
ne peut pas dire, comme M. de Sacy, aspirer à Dieu. 
Imit., i4. 

Défaillance. — « Je suis dans une défaillance générale de toutes 
choses » est une mauvaise façon de parler pour dire : toutes 
choses me manquent. On dit bien : défaillance de cœur — 
d'esprit — des astres, mais on ne dit pas défaillance d'argent 
— d'habits — des choses nécessaires à la vie. Entre t., i43. 
Défaillance, pour dire manquement, disette, est mal. 
Imit., 36. 

De plus, ce mot ne vaut rien au sens spirituel ; il est mal 
de dire : a La vie prescrite lui devient amère, parce qu'il en 
voit la corruption et la défaillance. » Imit., 9. « De peur que 
mon àme tombe dans la défaillance. » Mal. Imit., 44- Ce mot 
est donc à peu près inusité, sauf les expressions toutes faites, 
dont Bouhours a cité quelques exemples. 

Dénué. — Ce mot ne se dit bien que dans le sens métaphorique : 



Digitized by VjOOQIC 



— 60 — 

« Il sera vraiment pauvre et dénué de tout. » Bien. Rem,, 
189. 

Droiture. — Ce mot ne se dit que dans le figuré. Quelques-uns 
disent : droiture d'esprit, la droiture de l'esprit. Exemple : « Il 
y a deux sortes d'esprits, l'un de pénétrer vivement et profon- 
dément les conséquences des principes ; c'est là l'esprit de 
justesse ; l'autre de comprendre un grand nombre de prin- 
cipes sans les confondre, et c'est là Tesprit de géométrie, Tun 
est force et droiture d'esprit, l'autre est étendue d'esprit. » 
(Pascal.) Rem,, 124. 

Effusion. — C'est un méchant mot dont les jansénistes ont fait grand 
usage. Efiusion de larmes. Imit., 54. Effusion de la bonté de 
Dieu. Imit., 43. Effusion de leur cœur. Imit,, 5a. Effusion 
de charité, de colère, effusion de cœur. Doutes, 99. Effusion 
ne se dit pas dans le propre et il n'est pas en usage de dire : 
«c dispense avec une effusion et une abondance si libérale. . . » 
Imit,, 29. On dit seulement au propre, les quinze effusions, 
dans les vieux livres de prières. Doutes, 99. 

ÉvAPORATiON. — Ce mot au sens moral est mal employé ; « Retirer 
les âmes d'une certaine évaporation. » Doutes, 44. 

Évaporer. — Ce mot ne vaut rien employé dans un sens moral : 
(( ils s'évaporent dans leurs raisonnements. » Imit., 3. 

Extinction. — Exstinction de voix — delà chaleur naturelle — d'une 
famille — d'un droit — d'une rente, sont des expressions 
bien usitées, mais il n'y a que quelques années que quelques 
écrivains disent ; « exstinction de raison — de sentiment — 
de l'esprit de pénitence i>, exstinction de la chandelle est une 
locution technique en terme d'adjudication et d'excommuni- 
cation. Suite, 128. 

Flétrir. — Ce mot ne se dit que des choses sensibles et non des 
choses spirituelles. « Sa gloire se flétrit » est une mauvaise 
phrase. Imit,, 16. 

Fleurir. — Au sens figuré de florir, est une impropriété déjà con- 
damnée par Vaugelas. « Le P. Louis de Grenade qui fleuris- 
sait alors. » Doutes, Sy. 

Humble. — En prose ne se dit que des personnes. « Si lâche pour 
embrasser ce qui est humble », est mal dit. Imit,, 5i. 
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Impropre. — t Les raisonnements impropres au dessein qu'il a. » Mal. 
Impropre ne se dit point ainsi ; on dit un mot impropre, mais 
on ne dit pas : cela est impropre au dessein que j'ai ; il faut 
dire : cela n'est pas propre au dessein que j'ai. Rem,, 234. 

Oiseux. — Il faut dire parole oiseuse et non parole oisive ; oisif 
convient aux personnes, oiseux aux choses, quoiqu'on dise 
une vie oisive. Rem., 326. 

Pénible. — Cet adjectif se dit des choses, non des personnes ; « vous 
vous deviendrez pénible à vous-mêmes », est mal dit. Imit,, 
19. Même en parlant de choses, pénible, au sens de rempli de 
peines, est inusité : « Puisque votre vie a été si pénible... » 
Imit., 45. Enfin ce mot ne semble pas admettre de régime, car 
Bouhours reprend : « Il y en a qui sont pénibles aux autres, 
et encore plus à eux-mêmes. » Imit., i3. Et Imit., 4 : « Notre 
conversation leur devint pénible. » 

Perturbateur. — Ce mot ne se joint point avec toutes sortes de choses. 
On dit un perturbateur du repos public, de l'État, de l'Église, 
mais on ne dit pas un perturbateur du peuple, pour exprimer 
evertenlem populam. Suite, i44. 

Posséder. — A des emplois délicats. « C'était uniquement de sa bonté 
qu'il possédait tout ce^qu'il avait », est une phrase janséniste 
assurément moins bonne que celle-ci : « C'était uniquement 
de sa bonté qu'il tenait tout ce qu'il avait », parce que en 
cette occasion, le verbe tenir est plus usité. Doutes, 88. 

Rabais. — Il faut dire le rabais en parlant des monnaies et le 
rabaissement en parlant des personnes ; Bouhours avait dans 
les Entretiens dit le contraire; mais après la critique de 
Ménage il reconnut dans les Doutes qu'il s'était trompé (10). 

Recherche. — Ce mot ne s'emploie pas dans le propre, sauf quelques 
locutions, comme : la recherche des faux nobles, de l'auteur 
d'un meurtre, mais on dit bien dans le figuré : la recherche 
des biens de la terre ; ou encore : « l'esprit ne se divertit que 
dans la recherche. » (Nicole.) Rem., 182. 

Renaissance. — Ce mot employé au propre et au figuré est égale- 
ment bien dit et Bouhours ne cite ici que des autorités jansé- 
nistes : « Je vous dis en vérité que vous qui m'avez suivi. 
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lorsque, au temps de la renaissance générale, le fils de rhomme 
sera assis sur le trône de sa gloire... » (Sacy.) « Dieu lui 
donna des parents vraiment chrétiens qui eurent grand soin 
de le conserver dans la pureté que sa renaissance en J.-G. lui 
avait donnée. » (Sacy.) « On aperçoit dans ses discours la 
renaissance des lettres humaines en ce royaume. » (Arnault.) 
Rem., 446. 

Rupture. — Je ne crois pas que nous puissions dire, déclare 
Bouhours, la rupture d'une muraille — du pain — d'un 
bâton ; je dis de même de la rupture d'un habit, quoique le 
dictionnaire français imprimé à Genève définisse rupture par : 
chose déchirée en quelque étoffe, drap, habit ou autre pareille 
chose, et que pour confirmer la définition, il ajoute cette phrase 
comme bonne : le drap neuf qu'on met à un vieux vête- 
ment emporte une partie du vieux et la rupture en devient 
plus grande. Quel jargon, bon dieu 1 Suite, 223. 

Sec. — Ce mot ne s'emploie pas au figuré quoique sécheresse s'y 
emploie. Imit., i6, 52. 

Superbe. — « Il vous reste un désir superbe de plaire aux hommes. ;> 
(Sacy.) Superbe se dit de l'esprit et de ce qui lui appartient, 
non de la volonté. Imit., 87. ' 

Séculier. — Ne se dit en notre langue que dans le figuré. On dit 
aussi les séculiers, habits séculiers. Rem,, i83. 

Souffrance. — Ce mot se joint également bien avec les personnes et 
avec les choses, et c'est bien parlé que d'écrire : « La souf- 
france de tous les maux pour l'amour de J.-C. donne une 
merveilleuse confiance à une àme. » Rem., 3oi. 

Bouhours, sans doute, avait tort d'exiger de la langue une telle 
fixité ; la précision devenait un défaut, et la seule lecture des phrases 
qu'il condamne montre qu'un tel excès ne pouvait pas ne pas être 
vain. 

Ses prétentions nous paraissent ridicules, mais il était cependant 
d'accord avec la tradition grammaticale du xvii^ siècle; les gram- 
mairiens ont voulu faire une langue raisonnable : Malherbe s'est 
inspiré des seules exigences de la raison pour formuler les qualités 
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du beaa style et de la poésie ; Port-Royal a essayé de donner on 
fondement raisonnable aux prescriptions de Vaugelas et aux bizarre- 
ries de l'usage. En matière de langage, comme en toute autre matière, 
la raison a été au xtu* siècle la grande autorité ^ Car il était rai- 
sonnable qu'un mot eût un sens, unique mais bien net, un seul 
emploi bien précis. Il y eut dès l'origine une confusion qui explique 
toutes les erreurs et tous les excès des grammairiens ; ils n'ont pas vu 
qu'une langue répond à d'autres besoins que l'expression nette, totale 
et simple d'une vérité, et qu'elle peut aussi avoir la prétention 
d'exprimer cette vérité d'une façon originale et individuelle^. Ils ont 
méconnu tout ce qu'un style d'auteur peut avoir d'esthétique et leur 
rêve était de faire une langue scientifique, quelque chose comme une 
algèbre plus complexe, précise et amorphe. De ce point de vue leurs 
efforts apparaissent très légitimes, et ils ont eu tout le succès qu'ils 
pouvaient espérer. Ils n'ont pas absolument réussi parce que, de 
même qu'ils ne pouvaient pas étouffer encore toute imagination et toute 
sensibilité, de même la langue n'a pas pu dépouiller toute prétention 
à l'expression artistique de la vérité. Boubou rs jusque dans ses erreurs 
était fidèle disciple de Malherbe. 



Des expressions. 

La rigueur dont Bouhours a fait preuve pour exiger l'emploi des 
termes en leur sens et en leurs rapports usuels nous laissent deviner 
son opinion sur l'emploi et la création des expressions. Il sera là 
encore scrupuleux observateur de Tusage et censeur impitoyable de 
toute nouveauté. Une expression n'est nouvelle, le plus souvent, que 
parce que l'écrivain a forcé le sens d'un mot ou étendu son emploi ; 
elle est donc condamnée 3. Malherbe avait déjà montré cette rigueur 



' Voir à la page suivante, lignes 17 el suivantes, comment la raison est la seule 
ouvrière des différents styles. 

' Cf. Brunot, La doctrine de Malherbe^ p. 233.. 

^ Ainsi on dit : il faut suivre l'exemple et non pas imiter l'exemple; cependant 
beaucoup d'orateurs disent imiter l'exemple, et si exemple se prend au sens de 
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étroite et stérilisante. Vaugelas avait été plus large ; sans doute les 
Précieuses lui avaient révélé tous les avantages que la langue recevait 
d'une liberté plus grande. « Parmi les façons de parler établies et 
reçues» on peut quelquefois faire des phrases nouvelles* » ; «... per- 
sonne n'entendrait un mot qui ne serait pas en usage.. , mais il n'en 
est pas ainsi d'une phrase entière qui, étant toute composée de mots 
connus et entendus, peut être toute nouvelle et néanmoins fort intelli- 
gible, de sorte qu'un excellent et judicieux écrivain peut inventer de nou- 
velles façons de parler qui sont reçues d'abord, pourvu qu'il y apporte 
toutes les circonstances requises, c'est-à-dire un grand jugement à 
composer la phrase claire et élégante, la douceur que demande 
l'oreille, et qu'on en use sobrement et avec discrétion 2. » Bouhours, 
^ placé entre la conséquence logique de ses principes et l'autorité de 
Vaugelas, est embarrassé pour établir la règle à suivre : « L'usage 
qui est le maître absolu des mots ne l'est pas tant de l'union des mots. 
Il les forme comme il veut (les mots) et les attache sans raisonner à 
des sens et à des idées ; mais après cela c'est la raison qui les unit 
les uns avec les autres, selon qu'il est nécessaire, pour en faire des 
images et des expressions de ses conceptions et de ses raisonnements. 
C'est pour cela qu'avec le même usage et les mêmes mots on voit 
tant de styles différents , c'est-à-dire tant de manières différentes 

V d'unir et de disposer les mots, parce qu'en effet cela dépend de la 
Yfaison qui agit différemment dans chaque homme particulier 3. » Les 

I expressions illogiques ou contraires à la raison seront donc seules 
condamnées ? Non pas : « La simplicité de la langue française parait 
aussi en ce qu'elle fuit avec beaucoup de soin ce qu'on appelle com- 
munément phrases ; les expressions simples et communes lui sont les 
plus agréables^, et pour les phrases dont elle use, elle veut que les 



chefs-d'œuvre, en iiUcrature, peinture, etc., cette locution est tout à fait établie: 
il faut imiter les grands exemples de l'antiquité. Rem., i58. 

On ne dit pas être absent de son intérêt, comme Balzac. Doutes, 71. 

On dit : j'ai une grande passion de. . ., mais non pas : j'ai une grande affection 
de vous servir, comme Voiture. Doutes, 7a. 

* Vaugelas, II, 289. 

* Vaugelas. 1, ai3. Cf. 11, 352. 
3 Doutes, 353. 

* Il faut voir là une tentative pour essayer de résoudre la contradiction où se 
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termes qui les composent soient propres et bien choisis, qu'ils aient 
de la proportion entre eux, qu'ils soient faits en quelque façon l'un 
pour l'autre et que leur alliance soit autorisée par l'usage. De sorte 
qu'il n'y a rien de plus contraire à la pureté du langage que de 
ne pas bien assembler les termes reçus» ni rien de plus aisé que de 
faire une méchante phrase de deux bons mots ^ » Et dans les Doutes : 
c Tout le secret pour faire de bonnes phrases est de bien joindre les 
mots, mais il faut de l'usage pour cela^. » Voilà le dernier mot; 
l'usage est encore le maître. La raison réprouve les expressions mal 
formées, et puis l'usage parmi celles que la raison accepte fait encore 
un choix; et même s'il veut accepter des expressions illogiques, 
Bouhours les enregistrera respectueusement. Gréer une expression était 
pour lui un cas de conscience : « Je fus bien surpris quand je sus 
qu'on m'accusait d'avoir créé une phrase. Gomme ma conscience ne 
me reprochait rien là-dessus et que je ne suis pas homme à innover en 
notre langue, je me défendis d'abord en protestant que j'avais dit « faire 
ses premières armes » sans penser rien dire de nouveau ^. » Et il a 
relevé avec une égale rigueur les expressions illogiques et les expres- 
sions insolites. 

A. — Expressions dont les termes sont unis contre la raison. 

I** Expressions dont les termes s'excluent, — Le type de ces expres- 
sions est la suivante : consacrer un sacrement, consacrer un mystère; 
c'est mal parler car il n'est mystère qu'après avoir été consacré, et on 



débat Bouhours ; il n^ose ni condamner ni absoudre les expressions nouvelles ; il 
recommande de n'en pas faire. 

* Entret., 56. 67. 

* Doatet, io3. Ainsi, par exemple, Cela saute aux yeux, commence à s*écrire, 
mais peut-être nVst-il pas correct de dire : cela saute à mes jeux, cela saute aux 
jeux de tout le monde. Saite, 355. 

Avoir obligation de, est une méchante phrase qui deviendra bonne avec le temps, 
si elle ne Pest déjà devenue. Rem., 3ao. 

^ Suite, 2. On lui reprocha aussi d'avoir créé les deux expressions : creuser une 
matière et, épuiser une remarque ; il se justifia en disant : 

Creuser une matière, creuser un homme se disent fort bien, quoique Andrj de 
Bois Regard soutienne que creuser ne s'emploie qu'au propre. Saite, 365. 

Épuiser une remarque est autorisé puisqu'on dit épuiser une matière. 'Sotte, 99. 
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ne peut l'appeler sacrement qu'après la consécration ^ Il reprend de 
même : 

Chercher à trouver. Imit.y 4. 

Corriger le bien. Irait,, 52. 

Les étincelles d'une flamme. Irait,, 5o. 

L'interruption d'un changement. Irait., 89. 

Sujet à la mutabilité. Entret,, i^3. Irait., 33. 

Les ombres des figures. Irait., 54. 

2° Expressioas doat les termes ae s'accordeat pas. — Le type de 
ces expressions est la suivante : L'impuissance où je me trouve d'être 
consolé par aucun homme ^. Cette expression est mauvaise, non que 
les idées d'impuissance et de consolation soient contradictoires, mais 
parce que t être dans l'impuissance s'accommode bien à un verbe actif, 
non à un verbe passif ». Dans cette classe on peut ranger les locu- 
tions suivantes : 

Mener en trophée. Doutes, 325. 

Mettre un frein à l'intempérance de la bouche. Irait., 7. 
Se reculer dans la voie de Dieu. Irait., 36. 
Acquérir de l'éclat. Eatret., lig. Irait., 2. 
Allumer une lumière. Irait., 27. 
Rendre la guérison à quelqu'un. Doutes, 87. 
Retenir quelqu'un de s'engager. Doutes, 89. 
Être assujetti au trouble des passions. ^n/re/.^ 1^2, Irait., i3. 
Avoir de la charité pour le salut de quelqu'un. Doutes, 'j'j. 
Satisfaire des excès. Doutes, 226. 

S'entremettre du soin de quelque chose. Eatret., i46. 
Irait., 35. 

Bouhours est parfois un peu rigoureux. Il peut y avoir grâce à 
unir des termes qui ne conviennent pas exactement ; l'expression 
4 larmes inconsolables » lui parait formée de mots qui jurent ensem- 
ble^, mais elle nous parait poétique et touchante par cela même. 



1 Imii,, 49* 5o, 5i. 
* Enirei,, ikk. 
3 Doutes, III. 
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3* Expressions fautives par suite d'une ellipse. — Les critiques 
de Boubours concernant la construction des phrases montreront corn* 
bien il était exigeant pour l'expression complète de tous les termes de 
la pensée : il faut que toute l'idée soit exprimée par l'auteur et que 
le lecteur n'ait rien à suppléer. Le même souci lui fait blâmer des 
expressions claires mais où l'idée n'est pas explicitement exprimée 
par tous les termes nécessaires. 

Perdre la résolution d'un combat est une expression janséniste, 
estropiée et choquante, pour : perdre la résolution qu'on a de com- 
battre. Doutes, 90. Les jansénistes en avaient parfois pris à leur aise 
et Bouhours n'a pas tort de reprendre l'expression : établir quelqu'un 
sur tous ses biens, où M. de Sacy laisse au lecteur le soin de sup- 
pléer : comme maitre. Imit., 7. Mais il y a aussi des locutions où 
l'ellipse est tout à fait légitime, nécessaire même à la légèreté de la 
phrase. La capacité des grandes affaires, la frayeur de Dieu, du 
péché, de la mort sont des expressions fautives, suivant Bouhours, car 
ces mots ou bien ne régissent rien, ou bien ne régissent un complément 
que par l'intermédiaire du verbe avoir : la capacité qu'on a pour les 
grandes affaires, la crainte qu'on a de Dieu. Doutes, io5. De même, 
il blâme les expressions : 

Se relâcher à des consolations humaines. Imit., 17. 
Mon âme est triste jusqu'à la mort. Suite, 307. 

Les expressions peuvent être encore fautives par suite de l'emploi 
de la figure que les grammairiens appellent zeugma. Devenir stérile 
et sans fruit, par exemple, est mal dit, car devenir sans fruit n'est pas 
français. Imit. , 3 1 . Ou encore : il prêcha durant tout ce saint temps avec 
le concours, l'admiration et l'édification qu'il a eue toute sa vie dans sa 
prédication, est mal écrit, car si on dit qu'un prédicateur a le concours 
et l'admiration du peuple, on ne peut pas dire qu'il en a l'édification. 
Doutes, 76. De même : diminuer l'estime et l'affection que sa 
sainteté a pour votre mérite ; on a de l'estime, on n'a pas de l'affection 
pour le mérite de quelqu'un. Doutes, 78. 

B. — Expressions inushées. 

Les expressions qui suivent n'ont qu'un tort, celui d'avoir été 
créées par les écrivains jansénistes, qui les ont formées par analogie 
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avec des expressions usitées. Bouhours reconnaît que l'analogie est 
un facteur important dans l'élaboration des langues, mais il ne 
reconnaît que l'analogie anonyme ; quant à laisser aux écrivains le 
droit de raisonner d'un mot et de son emploi d'après un autre mot, il 
ne le saurait admettre. Il relève une expression comme archaïque : 

Être ravi en admiration. C'est une phrase française un peu 
vieille, mais dont je ne vois pas que nos bons écrivains se servent 
souvent, hormis quelques-uns qui en font presque leur phrase 
favorite pour exprimer le admirari de l'Évangile. Suite, 33 1. 

Il note ensuite des expressions inusitées, parce qu'elles sont nou- 
velles : 

1° Expressions où l'analogie s* est exercée sur les deux termes. 

Croître de bien en mieux; cette locution « n'est pas une 
preuve de la beauté de la langue ». Imit,, 53. Elle est faite 
sur l'expression aller de mal en pis, aller de mieux en mieux, 
puis en précisant l'idée de aller par un verbe qui marque l'aug- 
mentation : croître de bien en mieux. 

De même, l'expression être hors de ses inclinations, de son 
humeur, que les jansénistes emploient au lieu de : renoncer à 
ses inclinations, à son humeur ^ est formée par analogie avec 
les deux expressions, être hors de soi et renoncer à ses incli- 
nations ; ils ont pris un terme à chacune des deux expressions. 

2° Expressions où t analogie ne s'est exercée que sur tun des termes. 

a) Un des termes a été remplacé par un terme analogue. 

Offrir à Dieu un culte extérieur. « En cet endroit, rendre 

serait plus propre qu'offrir. » Doutes, 89. 
Ouvrir le sens, au lieu de pénétrer le sens. Imit,, 10. 
Animer d'une sainte ardeur. Imit., 26. 
Conjurer Dieu. Imit,, 47. 

Se considérer au niveau de quelqu'un. Doutes, 98. 
Demeurer en soi-même. Imit., 52. 



' Entret., 147. ïmii., A». 
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Dispenser des événements. Imit., 47. 

Dresser des pièges. Suite, 296. 

Garder la paix. Imit., i4. 

Suivre un exemple. Rem., 169. 

Poursuivre un bonheur. Imit., i. 

Se rendre propriétaire de quelque chose. Imit., 32. 

Se séparer des désirs. Imit., 3. 

Trembler de frayeur devant la colère de quelqu'un. Imit., 22. 

6) Un des termes est remplacé par un terme synonyme. 

Instituer un ordre n'est pas bien différent de : établir un 
ordre; cependant Bouhours blâme cette hardiesse ^ qu'admet- 
tent Richelet, Furetière et l'Académie. 

S'élever d'orgueil, pour : s'enfler d'orgueil. Doutes, g3. 
Élever les yeux vers le ciel, pour : lever les yeux. Doutes, g3. 
Perdre le soin de quelque chose, pour : quitter le soin. 

Imit., 14. 
Retenir le soin de quelque chose, pour : garder le soin. 

Imit., i4. 
Rendre grâces, pour : rendre des actions de grâces. 

Rem., 343. 
Satisfaire le nécessaire, pour : satisfaire la nécessité. 

Doutes, 226. 
A la sueur de mon visage, pour : à la sueur de mon front. 

Imit., 5o. 

3* Expressions où l'un des termes est métaphorique et n'est pas usité 

en cet emploi. 

« Ame ardente » quel langage! Imit., 56. C'est que le 
mot ardent n'est pas usité lorsqu'on parle de l'âme ; il est, au 
contraire, nécessaire lorsqu'on parle de désirs et d'affections, 
et dire : désir brûlant, affections brûlantes au lieu de désir 
ardent, affections ardentes, c'est tout aussi mal que dire : 
âme ardente. Imit., 19, 69. Bouhours condamne de même : 



* Imit., 00. 
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L'âme en devient endormie. Imit., 53. 

Guérir Tâme. Imit., 49. 

Obscurcir Tàme. Imit., 8. 

Une vie pleine d'ennemis. Imit., 28. 

Pleurer de joie, en parlant du cœur. Imit., 54. 

Refroidir les affections. Imit., 53. 

Se refroidir de ses saints désirs. Imit., Hg. 

Vivre aux yeux de Dieu. Imit., 3i. 

Tomber dans la sévérité de la justice de Dieu. Doutes, 87, 
88. « J'aimerais mieux dire simplement éprouver la 
sévérité de sa justice ou, selon le langage de l'Écriture : 
tomber entre les mains de sa justice. » 

4** Expressions oà le terme régime ne convient pas au terme régissant. 

Les remarques suivantes sont une conséquence de la prétention 
qu'avait Bouhours de fixer non seulement le sens, mais les emplois de 
chaque mot. Ainsi aveuglement de cœur est mal, parce que aveugle- 
ment convient à l'esprit non au cœur, et cœur ne se prend pas pour 
esprit. /m«7., i 

Discret dans vos actions est mal^ car discret semble bien ne 
regarder que les paroles. Imit., 52. 

Dominateur de vos actions. Entret., i43. Imit., 35. 

Mouvement d'ardeur. Imit., 57. 

Ravissement d'esprit. Imit., 57. 

Ravissement de joie. Imit., 69. Ces trois dernières expres- 
sions sont fautives, car ces mots ne reçoivent pas de 
régime. 

b^ Expressions formées avec un terme abstrait remplaçant un adjectif. 

C'est un procédé cher à Racine mais qui se développa surtout au 
xvui* siècle. Il consiste à remplacer un terme concret accompagné 
d'un adjectif par une expression formée du terme abstrait dérivé de 
l'adjectif suivi du substantif au génitif et à dire : la fermeté de la 
pierre au lieu de : la pierre ferme. Bouhours, qui fut à tant d'égards 
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le théoricien de la langue française do xvni* siècle, est resté ici fidèle 
disciple de Malherbe et a toujours exigé le terme concret et précis. 
Il blâme : 

La faiblesse de la vertu. Imit., 47. 

La fermeté de la pierre. Imit., i3. 

L'inquiétude des pensées. Imit., 4. 

L'orgueil de la mer. Imit,, 34. 

La pesanteur de la chair. Imit., Hi. 

La puanteur du soufre. Imit., 10. 

L'humaine nature. Imit,, 4^., au sens de Thomme. 

Ma nature. Imit., 42, pour je ou moi. 

Toutes ces expressions ne lui paraissent pas bonnes, surtout en 
prose . 

C. — Sews exact des expressions. — Expressions consacrées. 

Les expressions, n'étant plus librement créées par les écrivains, 
deviennent des mots composés et elles suivent toutes les lois qui goo« 
vernent les mots. On a vu que les expressions inusitées étaient sévè* 
rement pourchassées ; on verra maintenant que chaque expression va 
exprimer une idée et une seule. Par exemple l'expression aller ou 
venir au-devant de quelqu'un a un sens bien précis. « Gela ne se dit 
bien que quand il s'agit de iaire honneur ou amitié à quelqu'un. 
Les sujets vont au-devant de leur prince..., mais un fou qui court 
les champs et qui rencontre sur le chemin des gens qui passent ne 
vient point au-devant d'eux. Ainsi je ne traduirai pas : « occur-^ 
rerant ei duo habentes daemonia » en ces termes : c deux possédés 
vinrent au-devant de lui » ; les démoniaques ne sont pas d'ordinaire 
fort civils, et ceux-ci venaient, non pas pour lui faire honneur, mais 
pour lui iaire des reproches. Ils le rencontrèrent ou vinrent à lui, 
mais ils ne vinrent pas au-devant de lui. » Suite, 139. 

Avoir du monde signifie savoir son monde, avoir l'usage du monde, 
mais n'est pas absolument établi. Suite, 224. 

Donner la main pour se marier n'est pas français ; donner la main 
à une dame c'est lui aider à marcher ou à monter en caresse. On dit 
encore moins prêter la main pour supposer un mariage ; cela signifie 
donner du secours. Main ne signifie pas mariage. Rem., 555. 
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Donner la paix, ne se dit point au sens où M. de Sacy Ta employé, 
(( Commencez par établir la paix dans votre cœur et vous pourrez 
ensuite la donner aux autres. )) Ceux qui sont en guerre donnent la 
paix quand ils sont les plus puissants. Hors de là cette expression ne 
vaut rien. Imit,, i3, i4. 

Fouler aux pieds, signifie traiter avec mépris, et l'employer au sens 
de réduire à l'obéissance, c'est mal écrire : « Ce saint cardinal était 
déjà dans une ferme intention de fouler aux pieds tout le monde. » 
Je conçois, dit Bouhours, un homme enflé d'orgueil qui traite tout le 
monde avec mépris. Cette idée ne fait que passer, mais il eût mieux 
valu qu'elle ne se présentât pas. Doutes, 2o5. 

Recevoir consolation de quelque malheur, ne signifie pas du tout se 
consoler, mais on l'emploie pour dire : Recevoir des consolations de 
quelqu'un dans quelque affliction. Suite, 53. 

Regarder en pitié. Cette expression emporte maintenant mépris 
et fierté autant que compassion ; et ce père de l'Évangile dont 
le fils était possédé d'un démon furieux s'exprimerait peut-être 
mal en français s'il disait à Notre Seigneur, comme des traduc- 
teurs modernes le lui font dire : (( Regardez mon fils en pitié... » 
Suite, 126. 

Tomber en défaillance. Cette locution ne signifie rien que tomber 
en faiblesse de corps. Imit,, 44. Elle se dit proprement des personnes 
qui s'évanouissent, mais non pas de ceux à qui les forces manquent. 
Aussi ne peut-on pas dire, comme Messieurs de Port-Royal : « Ils 
n'ont rien à manger et je ne veux pas les renvoyer sans avoir mangé 
de peur qu'ils ne tombent en défaillance », parce que le latin « ne 
forte deficiant » n'a point ce sens et qu'en outre « l'évanouissement 
et la défaillance est un symptôme trop subit pour que sept mille 
hommes en soient attaqués tous ensemble. » Suite, 826. 

Il y a plus. Une expression métaphorique a souvent deux sens : le 
sens propre et le sens métaphorique ; il est arrivé que l'usage a favo- 
risé Tun plutôt que l'autre. Bouhours, dès lors, proscrit impitoyable- 
ment la signification la moins usuelle. C'est, à ses yeux, créer une 
expression nouvelle que de renouveler ce sens presque disparu. Fléchir 
le genou, signifie adorer et il ne faut l'employer qu'en ce sens ; si on 
veut exprimer l'action au propre sans y ajouter l'idée d'adoration, il 
faut dire : mettre le genou en terre. M. de Sacy a raison de dire : « Il 
accourut à J.-C. et fléchit le genou devant lui. » Rem., i84. Une telle 
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rigueur est tout simplement la proscription de la métaphore, puis- 
qu'elle aboutit à séparer en deux expressions distinctes l'image concrète 
et ridée abstraite. Plus loin encore, dans la spécialisation du sens des 
expressions, nous trouvons les expressions consacrées à une seule idée 
et qui ne valent que pour l'expression de cette idée. Il est mal de 
dire, comme les traducteurs de Mons l'ont fait : t Venez lui imposer les 
mains et elle vivra. » Imposer les mains est une expression consacrée 
à certains usages de la religion : les apôtres imposaient les mains sur 
les fidèles pour communiquer le saint Esprit, les évéques imposent 
les mains quand ils confèrent les ordres, l'Imposition des mains; 
il faut dire ici : toucher le malade, mettre la main sur lui. Suite, 82. 
A ces expressions consacrées il ne faut changer ni le sens ni la 
forme : 

La loi vieille est une expression doublement mauvaise, car 
on dit l'ancienne loi, et il faudrait dire : la vieille loi, comme 
on dit : le Vieux Testament. Doutes, io3. 

Dire Tautre monde, en parlant de l'Amérique est mal ; il 
faut dire le nouveau monde. 

L'autre monde, au propre signifie l'autre vie ; au figuré un 
homme qui revient de l'autre monde est un homme qui ne sait 
point vivre, un homme du vieux temps. Rem., 69. 

Le royaume du ciel est mal, pour le royaume des cieux. 
Suite, 364. 

La terre promise est mal, pour la terre de promission, qui 
est l'expression consacrée. Suite, 364. 

Dire propre amour au lieu d'amour-propre, est mal. Imit , 
33, 46. 

Enfin, l'expression préparer à manger est une expression 
qui a un sens spécial et complet en elle-même « cela se dit 
sans queue et sans suite ». Ce serait mal parler que de dire : 
« Préparez-moi à manger du fruit. » Et des écrivains qui 
avaient dit dans une première édition : « Où voulez-vous que 
nous vous préparions à manger la Pàque », ont eu raison de 
se corriger dans une autre en disant : a Où voulez-vous que 
nous vous préparions ce qu'il faut pour manger la Pàque? » 
Suite, 237. 

Sans doute, toutes les expressions ne sont pas encore arrivées à ce 
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degré de spécialisation et de fixité* ; mais le rêve de Bouhours serait 
qu'elles le fussent. C'est la négation même du droit à l'expression. Les 
expressions ne sont plus que des mots composés, soustraits à l'action 
des écrivains. Le vocabulaire est ainsi complètement limité et fermé. 
Il est bien défendu contre les invasions qui pourraient lui causer 
dommage, et détruire la précision, la netteté qu'il garde précieuse- 
ment. Mais ne mourra-t-il pas d'inanition ? 

Bouhours a reconnu, il est vrai, qu'il y avait aux règles qu'il 
édictait une autorité supérieure ; un mot nouveau, ou disparu, un 
sens insolite seront imposés dès que l'usage, maître absolu, l'aura 
voulu. Mais en fait, les gens qui parlent bien et qui représentent le 
bon usage étaient bien plutôt disposés à obéir aux grammairiens qu'à 
discuter leurs édits. La conversation donnait parfois naissance aux 
néologismes, mais bien rarement ; un homme qui parle n'a pas le 
même souci de style original et brillant qu'un écrivain ; et puis même 
risqué dans la conversation, ce mot n'a pas accès dans le style élevé, 
car Bouhours proclame bien haut la distinction des genres, et tel mot 
proscrit dans le genre sérieux est admis dans le genre familier. 



Il serait erroné de se représenter la langue classique d'après les 
théories de ce grammairien aux idées étroites ; les écrivains les plus 
soucieux de ne pas violer la grammaire ne se sont pas fait scrupule 
de transgresser ses règles ; sans parler de La Fontaine, de Molière, 
de M"* de Sévigné, qui pouvaient exciper des droits particuliers aux 
genres qu'ils traitaient pour ignorer ces prescriptions, Bossuet, 
Pascal, Bourdaloue lui-même et Massillon ont justifié par leur 
génie leurs audaces ; Racine, le plus pauvre des classiques, au 
dire des romantiques, et qui sollicitait les corrections du P. Bouhours, 



* Et fa preuve en est que Bouhours lui-même s'est trompé et a dû reconnaitre son 
ignorance d'avoir écrit : « d'une voix commune, la divine Parole, bien écrire », au 
lieu de : c d'une commune voix, la Parole divine, écrire bien » {SaUe^ ^^1)- C'est 
donc que lui-même pouvait hésiter. De môme on peut dire, à son gré, pour nom- 
mer David : Prophète Royal, Roi Prophète ou Prophète Roi (Saile, 343). 
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a su, à Toccasion, user de tous les mots, même des plus familiers. Et 
à consulter seulement les dictionnaires du temps, on relèverait une 
liste nombreuse de mots condamnés par Bouhours et qui ont passé 
dans l'usage. C'était une prétention vaine que de penser ainsi fixer une 
langue vivante, perdant et acquérant tous les jours des mots et des 
expressions. Mais il n'en reste pas moins que ces théories ont été 
émises et regardées, un temps, comme l'expression de la vérité ; 
même violées, elles ont contribué à former la langue. Les théoriciens 
morts, elles subsistèrent, et on retrouve leur influence très forte et 
très nette dans le vocabulaire du xvin* siècle, précis, exact, translu- 
cide, mais abstrait et pauvre. 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



LE P. BOUHOURS 

CONTINUATEUR DE VAUGELAS 



En lisant les ouvrages jansénistes avec l'intention que Ton sait, le 
P. Bouhours n'était point choqué seulement par des mots ou des 
expressions insolites; il y remarquait aussi des fautes contre la cons- 
truction et la grammaire ; il les notait avec soin pour les soumettre 
à l'Académie, mais il ne pouvait pas les présenter comme particu- 
lières à ces (( célèbres auteurs » ; il les retrouvait en maints autres 
livres, voire chez les écrivains qui, comme Balzac, Costar ou Voiture, 
avaient réputation de beau langage. Ces fautes, d'autre part, n'étaient 
point chez les bien disants affectation d'originalité : la morphologie 
ni la syntaxe ne sont matière où se joue l'humeur capricieuse d'un 
écrivain. Un artiste peut se complaire aux mots rares, anciens ou 
nouveaux, aux sens inattendus, aux expressions imprévues ; il écrit 
toujours suivant la grammaire commune. Rabelais a farci ses récits 
de lùots puisés à toutes sources ; il a écrit le livre le plus riche, le 
plus varié, le plus personnel de toute la langue française ; il y a res- 
pecté la syntaxe de son temps. Après l'avoir dépouillé et comparé à 
ses contemporains, M. Huguet a constaté qu'il n'avait hasardé aucun 
emploi nouveau. C'est l'ordinaire façon des écrivains. « Un écrivain 
a son vocabulaire et son style. Il n'a d'ordinaire que la syntaxe de 
son temps. Il accepte sans presque y songer les tournures établies. 

7 



Digitized by VjOOQIC 



- 78 — 

La syntaxe est quelque chose d'impersonnel. Elle est le produit du 
travail inconscient de plusieurs générations... L'écrivain peut créer 
des mots et en faire accepter quelques-uns. Il est infiniment plus 
difficile d*établir de nouvelles règles ^ » 

Lorsque l'école romantique voulut faire sur la langue « souffler un 
vent révolutionnaire » et mettre 

Au panier les Bouhours, les Batteux, les Brossettes, 

c'est au dictionnaire seul qu*on mit un bonnet rouge et le plus auda- 
cieux n'eut pour la grammaire que paroles respectueuses : 

Guerre à la rhétorique et paix à la syntaxe I 

V. Hugo, avec son sens linguistique avisé, comprenait que la syntaxe 
est intangible, parce qu'elle est la forme dans laquelle un peuple moule 
sa parole intérieure ; elle réalise la logique inconsciente de ceux qui 
parlent une langue, elle exprime leur « art de penser » ; un écrivain 
peut refuser ces procédés banals d'enchainer les idées et les mots, 
mais il parlera pour lui seul, incompréhensible. 

La preuve en a été donnée. Tel sonnet de M. RenéGhil ne présente 
pas dans son premier quatrain un seul mot vraiment obscur : 

Mais leurs ventres éclats de la nuit des Tonnerres I 
Désuétude d'un heurt de primes cieux 
Une aurore perdant le sens des chants hymnaires 
Attire en souriant la vanité des Yeux ^. 

11 est inintelligible aux intelligences ordinaires, parce que le poète 
n'a pas voulu soumettre ses idées à la syntaxe traditionnelle. 

Les jansénistes et les autres écrivains dont Bouhours relevait les 
fautes ne cherchaient point à se créer une syntaxe particulière. Ils 
écrivaient pour être compris, ils se soumettaient sans effort à cette 
inconsciente et impérieuse tyrannie de la syntaxe. Ils parlaient de 
leur mieux. Bouhours trouvait qu'ils parlaient mal. C'est que écrire 



* Huguet, Étude sar la syntaxe de Rabelais comparée à celle des autres prosateurs 
de iUbOà 1550 Paris, iSgi, p. 3. 

2 Ad van Bever et Paul Léautaud, Poètes d'aujourd'hui, 1880-1900, Paris, 1901, 
p. 53. 
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bien, ce n'était pas écrire naturellement, c'était écrire correctement- 
Le règne de la grammaire était arrivé.. 

Malherbe, dès le début du siècle, avait fait de la correction la pre- 
mière qualité d'un écrivain, et la plus nécessaire; déjà il s'en était fait 
une conception étroite et pharisaïque, qui provoquait les protestations 
de Régnier {Sat. IX) : 

Alors qu'une œuvre brille et d'art et de science, 
La verve quelquefois s'égaje en la licence. 

Mais si l'esprit grammatical existait avant Yaugelas, après la publi- 
cation des Remarques (1647)* il prit tout son essor. Il y avait désor- 
mais un code que nul n'était censé ignorer. Parler français ce fut 
parler Vaugelas. 

Du vivant même de Vaugelas, Lamothe Le Vayer et, après sa mort 
(i65o), Scipion Dupleix avaient bien essayé de contester les principes 
sur l'autorité desquels le grammairien prononçait ses décisions ; ils 
avaient parié dans le désert^. Plus d'un, sans doute, et parmi les 
amis de l'auteur, trouvait dans les Remarques quelque règle contraire 
à son propre sentiment, mais nul ne refusait le principe même d'une 
règle grammaticale s*imposant aux écrivains; MM. de Port-Royal, 
à quelques détails près, faisaient passer les décisions de Vaugelas 
dans leur Grammaire générale et raisonnée (1660); fait plus grave et 
gros de conséquences, nulle part ils ne mettaient en doute le droit de 
Vaugelas à légiférer en matière de grammaire; mieux encore, les 
règles leur paraissaient raisonnables en leur principe, et le grand 
Arnault s'ingéniait à justifier en bonne logique les contradictions de 
raccord des participes passés. Les règles de Vaugelas avaient ainsi 
l'autorité du consentement universel et la dignité de la raison. 

Dans la réalité, toutefois, les écrivains contemporains des Remar- 
ques ne changèrent pas brusquement leurs habitudes syntaxiques 
parce que telle ou telle tournure avait pu paraître moins courtisane à 
Vaugelas ; Corneille est peut-être le seul qui ait corrigé ses œuvres 
déjà publiées; les autre employèrent, après 1647 comme auparavant, 
les tournures et les constructions qui leur étaient usuelles. D'autres, 
qui auraient pu se corriger sur les préceptes du grammairien, ne s'en 



* Voir Brunot, Histoire de la langue française, Paris, Colin, III, p. 49-69. 
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souciaient guère; ils trouvaient ses distinctions bien raffinées, ses 
règles bien compliquées; elles. donnaient beaucoup de peine et peu 
de profit. Les jansénistes étaient de cet avis. Volontiers, comme saint 
Grégoire, qui fut pape de 5go à 6o4 et qui mérita d'être appelé 
Grand, ils auraient considéré comme une indignité de soumettre à la 
grammaire la parole qui portait la vérité éternelle. Ils acceptaient les 
règles, ils les justifiaient même, sauf à ne pas les suivre religieuse- 
ment. C'est contre ces écrivains, surannés ou indifférents, que les 
disciples de Vaugelas avaient à lutter, pour défendre leur maître; 
ils luttèrent sans trêve, jusqu'à la victoire. Ils voyaient en eux les 
adversaires les plus redoutables, ceux qui admettent les principes et 
ne les appliquent pas. Qu'auraient servi ces règles, si chacun eût pu 
les violer à son gré? Quelle valeur avaient-elles si elles n'étaient plus 
universellement impératives ? N'était-ce point les ruiner complètement 
que d'en faire des préceptes théoriques, auxquels la langue vivante 
pouvait se soustraire? Ils ne se lassaient pas de relever dans les livres 
et de signaler comme des fautes graves les contraventions à Vaugelas. 
Sans relâche, ils rappelaient que l'éloquence devait avant tout être 
correcte, et qu'elle n'était correcte qu'en respectant les Remarques sur 
la langue française. 

« Je ne puis me dispenser, dit Bouhours dans V Avertissement de 
ses Remarques, de répondre ici en peu de mots à quelques personnes 
qui n'approuvent pas une si grande exactitude dans le langage et qui 
font dire là-dessus à M. de Malleville « que Téloquence n'est point 
vétilleuse ». A quoi bon, disent-ils, tous ces soins si scrupuleux 
pour l'arrangement des paroles?... C'est la marque d'un petit esprit, 
ajoutent-ils, que de se tourmenter tant pour des bagatelles ; c'est se 
réduire à ne plus parler ou à ne parler qu'avec contrainte : il faut 
quelque chose d'aisé, de libre et même de négligé dans l'éloquence. 
Enfin, disent-ils, c'est cette justesse extrême qui affaiblit les pensées, 
qui amortit le feu de Timagination et qui dessèche le discours. 

« Je réponds en premier lieu que ceux qui condamnent l'exactitude, 
s'en forment un fantôme qui ne ressemble point à l'exactitude dont 
nous parlons dans ces Remarques et qui consiste précisément en ce 
que le discours n'ait rien qui choque. L'exactitude bien entendue est 
dans les ouvrages d'esprit je ne sais quoi de propre et de régulier qui 
s'accorde bien avec quelque chose de grand et d'auguste. Car je dis 
en second lieu que l'exactitude n'est point la marque de la petitesse 
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du génie. A la vérilé/on voit des grands hommes qui ne sont point 
exacts, mais ce n'est pas par cet endroit-là qu'ils sont grands. Les 
plus sublimes esprits de l'ancienne Rome étaient exacts jusqu'aux 
minuties... Ces grands hommes savaient bien qu'en matière de lan- 
gage on ne saurait être trop religieux et qu'il n'y a que le petit peuple 
qui se permette tout sans scrupule. » 

Un écrivain était d'ailleurs moins libre à l'égard de la grammaire 
qu'à l'égard des mots. Les mots passent*, mais les règles sont im- 
muables. « Je sais bien, dit Bouhours dans les Doutes, je sais bien 
que quelques mots et quelques phrases des Remarques ont changé 
avec le temps, mais je ne savais pas que les règles qui regardent la 
construction pussent être jamais altérées ; je les croyais invariables et 
éternelles (i44). » Bouhours, en relevant les fautes des écrivains de son 
temps, a voulu soumettre à la grammaire ces esprits indépendants, et 
rendre catégoriques les règles fortes de l'obéissance de tous. 

Il avait un autre dessein. Il avait rencontré, en lisant, des difficultés 
pour lesquelles il n'y avait aucunes remarques; il avouait : « que 
M. de Vaugelas n'avait pas tout dit dans les siennes, que la langue 
française était un pays vaste où il y avait toujours quelque chose de 
nouveau à découvrir et une mine riche qu'on ne pouvait trop creu- 
ser. . . (Rem,, Avert.) » Il était nécessaire que pour ces difficultés nouvel- 
les on eût aussi un texte de loi ; il eût été contradictoire de poser en cer- 
tains cas des règles impérieuses et d'abandonner d'autres fois la langue 
au libre choix de l'écrivain ; il fallait compléter l'œuvre de Vaugelas en 
résolvant les difficultés nouvelles d'après ses propres principes, d'après 
sa méthode, comme le maître lui-même l'eût fait. « Je n'entreprends 
pas de faire une préface dans les formes, dit Bouhours au début de 
l'Avertissement des Remarques nouvelles. Quand je voudrais en 
prendre la peine, mon travail serait assez inutile après la belle préface 
de M. de Vaugelas. Gomme elle donne les véritables idées que nous 
devons avoir de notre langue, et qu'elle n'omet rien de ce qui se peut 
dire sur l'usage, elle peut servir pour ces Nouvelles Remarques en ce 
qui regarde les principes généraux. » Et le titre même de l'ouvrage 
de Bouhours montre bien ce dessein de compléter Vaugelas ; ce sont 
des Remarques nouvelles sur la langue françoise, après les Remar- 
ques sur la langue françoise. 

* Rem., Avert. 
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Enfin Bouhours a continué l'œuvre de Vaugelas en le corrigeant. 

Les Remarques de Vaugelas n'étaient point parfaites. L'usage ne 
les avait pas ratifié toutes ; il fallait le faire connaître à ceux qui écri- 
vaient pour qu'ils ne suivissent pas en ses erreurs ce guide par ailleurs 
si sûr. « Bien que les Remarques de M. de Vaugelas soient sans 
doute les plus sûres règles de notre langue, on pourrait quelquefois 
s'égarer en les suivant si on ne savait les changements qui se sont 
faits depuis qu'elles sont écrites. Car, comme les choses vivantes ne 
demeurent jamais dans le même état, quelque parfaites qu'elles soient, 
il ne se peut faire que la langue française ne souffre quelques petites 
altérations de temps en temps, nonobstant la perfection où elle est 
parvenue après plusieurs siècles de barbarie. C'est même l'idée que 
nous avons de la perfection qui rend notre langue changeante, non 
pas dans l'essentiel, mais dans des choses assez légères et de petite 
conséquence : car enfin nous n'y changeons rien que pour la perfec- 
tionner davantage » (Rem,, 676)^ 



* De la page 58 1 à la page 600 de ses Rem^ il a relevé toutes les remarques de 
Vaugelas que l'usage n'a pas vérifiées; voici celles qui concernent le vocabulaire : 

AccLEiLUR.— Ce mol presque inusité ne se dit plus du tout en mauvaise part (091). 
AccoLTUMANCB. — Ce mot s'est rétabli depuis Vaugelas; il est employé tous les jours 

(594). 
AuBiTiONKBR. — Ce mol n'a pas réussi à la Cour, selon la prophétie de Vaugelas 

(593). 

CoNDOLéANCB. — Quoiquc SE coNDOULoiR solt inusilé, condoléance esl employé dans 

la locution : faire des compliments do condoléance (ôga). 
Cupidité. — Ce mot tout latin est admis au sens théologique de concupiscence, mais 

on ne peut pas dire : la cupidité des richesses, la cupidité de régner (oqS). 
DépBNORB. — Ce mot a disparu devant dépenser (097). 
DÉcou>Ei\TL'i\E. — C'est un mot barbare (598). 
DiscoRD. — C'est un mol inusité (598). 

Expédition. — Ce mot ne signifie que voyage de guerre (598). 
Fortuné. — Ce mot ne peut pas se dire en mauvaise part : mal fortuné; il est peu 

usité en prose (596). 
Futur. — Ce mol est usité, mais il faut éviter le style de notaire : la future épouse 

(596). 
Gracieux. — On ne le dit sérieusement en prose qu'en parlant de peinture ; en 

poésie il est bon (600). 
IifCENDiE. — On l'emploie tout aussi bien qu'embrasement, mais on ne lui donne 

pas de régime (586). 
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« Tout cela a produit insensiblement ces Nouvelles remarques sur 
la langue française » (Rem., Avert,), C'est pour compléter, corriger 
et fortifier l'œuvre de Vaugelas, pour établir dans la langue une règle 
formelle qui s'imposât à tous en tous cas que Bouhours a relevé chez 
les auteurs qu'il a lus, jansénistes et autres, toutes les fautes de 
grammaire. 

Préciser et formuler le bon usage était son premier souci ; le livre 
de son maître à la main, il lisait, comparait, écoutait^ interrogeait, 
décidait; il ne songeait guère à expliquer; « on me demande, dit-il, 
pourquoi on ne dit point deux milles hommes? Je pourrais répondre 
qu'il ne faut pas toujours demander raison de Tusage et qu'en toute 
langue l'usage prend plaisir quelquefois à être contre la raison. » Et 
quand il cherchait une explication, c'était toujours dans la logique 
qu'il la trouvait ; « on dit peut-être mille sans s au pluriel pour le 
distinguer de milles qui signifie une étendue de chemin : vingt milles 
d'Italie. » Rem,, 25i. Il ne voyait que cette méthode d'explication : 
c'est l'usage, raisonnable ou absurde. Il se gaussait de Ménage qui 
cherchait à expliquer l'usage moderne par l'usage ancien. « M. de 
Balzac dit dans l 'avant-propos du Socrate Chrétien : t Ils connais- 
saient la noblesse de leur naturel, qui est impatient du joug et de la 
contrainte. » Impatient n'est-il pas de ces mots qui n'ont pas de 
suite et qui sont tout seuls? Un homme impatient, une humeur 
impatiente? » Bouhours le pensait, et il avait condamné Balzac, sans 
plus de façon. Ménage, qui était d'un autre avis, avait essayé de 
justifier son opinion et la phrase de Balzac : a M. Ménage a eu la 
bonté de parler là-dessus pour l'instruction du public. « Impatient 
du joug et de la contrainte, cela est très bien dit, n'en déplaise à 
l'auteur des Doutes, qui a repris cette phrase. Les Latins ont dit avec 
le même régime : servitutis impatiens. » Voyez un peu comme les 



Libre arbitre. — Il est mieux de dire ainsi que franc arbitre ; libéral arbitre est un 
mot du peuple (584). 

No!icHALAMMBMT. — On le dit en certains endroits plus élégamment que négligem- 
ment (589). 

Pacte. — Il a prévalu sur faction qui n'est plus qu'un terme de Palais (ôgS). 

Perdre le respect a quelqu'un. — C'est une phrase inusitée (598). 

SécumTé. — C'est un mot tout latin pour les femmes et peu usité (58 1). 

SéRiosiTé. — C'est un mot inusité (590). 
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esprits raisonnent diversement. M. Ménage croît cette phrase bonne 
parce que les Latins disent servUuiis impatiens, et moi je la croirais 
presque mauvaise pour la même raison. C'est ce servitatis impatiens 
qui me fait penser que impatient du joug est plus latin que français. » 
Rem,, 5i5. 

II suffisait, au gré de Bouhours, de constater et de suivre l'usage; 
l'expliquer, c'était accessoire, car si la langue est parfois raisonnable, 
elle est aussi souvent contraire à la raison ; et les tournures les plus 
absurdes sont parfois les plus élégantes. — Quant à justifier une 
tournure par l'usage des anciens, quel bon sens y avait-il d'aller 
chercher des modèles dans les siècles de barbarie ? 

Il se piquait en effet de connaître le passé de la langue. Dans les 
Entretiens (i 10-129) il en a esquissé l'histoire depuis les origines jus- 
qu'à son temps : 

« Ce n'était dans son origine qu'un misérable jargon, demi 
gaulois, demi latin et demi tudesque. Dès que les Romains se 
furent rendus maîtres des Gaules, la langue romaine commença à y 
avoir cours, non seulement parmi les honnêtes gens, mais aussi 
parmi le peuple, soit que cela vint de la complaisance des vaincus, 
qui crurent ne pouvoir se rendre agréables aux victorieux qu'en 
tâchant de parler leur langage, soit que ce fût un effet de la nécessité 
et de l'intérêt, les sujets ne pouvant avoir accès auprès de leurs 
maîtres sans quelque usage de la langue latine, soit enfin que les 
ordonnances romaines qui obligeaient à faire tous les actes publics 
en latin, fissent peu à peu cet effet-là. Quoi qu'il en soit, les Gaulois 
oublièrent insensiblement leur propre langage, ou plutôt ils le 
corrompirent en le mêlant avec celui des Romains; car ne pouvant 
tout à fait se défaire ni de l'un ni de l'autre, ils les confondirent 
tous deux et de cette confusion il résulta je ne sais quel jargon qu'ils 
appelèrent roman pour le distinguer du latin. 

« Les Francs qui vinrent ensuite et qui chassèrent les Romains des 
Gaules, au lieu d'abolir ce langage barbare, s'y accommodèrent eux- 
mêmes, par une politique toute contraire à celle des Romains qui 
imposaient le joug de leur langue aux nations vaincues avec celui de 
la servitude. . . Cependant, pour marquer qu'ils étaient les maîtres, 
ils donnèrent avec le temps le tour de leur langue à ce latin corrompu, 
en l'assujettissant à l'usage des verbes auxiliaires être et avoir, qui 
sont propres à l'allemand et qui régnent partout dans le français. Il 
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ne faut pas douter qu'il ne se mêlât alors beaucoup de mots allemands 
à ce latin gaulois ou rustique, comme quelques-uns l'ont appelé. Il y 
a bien de l'apparence aussi que les Goths et les Bourguignons qui 
firent une irruption dans les Gaules devant les Francs, que les Huns 
et les Vandales qui vinrent après, ajoutèrent les uns et les autres au 
langage des pays où ils s'établirent plusieurs termes que le commerce 
porta ensuite de ville en ville et de province en province. . . 

c La merveille est que ce monstre dura longtemps, la barbarie du 
langage ayant subsisté avec celle des mœurs pendant des siècles 
entiers. Les rois de la première race tâchèrent de polir un peu ce 
langage brut, qu'ils parlaient eux-mêmes; car outre le tudesque qui 
était la langue naturelle de nos premiers rois, le roman était en 
usage à la Cour ; mais cette entreprise fut assez inutile et tout ce que 
put faire Chilpéric, qui se piquait d'esprit, de doctrine et d'éloquence, 
fut d'ajouter à l'alphabet je ne sais quels caractères que le temps effaça 
bientôt. A dire les choses comme elles sont, le langage de ce siècle- 
là n'était qu'une pure barbarie, aussi bien que celui des siècles sui- 
vants : témoin le serment du roy de Germanie, fait en langue 
romance et presque aussi malaisé à entendre que le serment de 
Charles, son frère, roy de France, fait en langue tudesque. On ne se 
soucia guère en ces temps-là de bien parler. . . ; 

« Le langage ne commença proprement à changer que vers la fin 
de la seconde race de nos rois, après que l'Empire fut séparé de la 
maison de France. Ce fut environ ce temps-là, comme l'a remarqué 
un de nos historiens, que le roman l'emporta tout à fait sur le 
tudesque et qu'il devint la langue dominante depuis la Meuse jus- 
ques aux Alpes, et aux Pyrénées. Ce roman qui se répandit partout 
prit alors une nouvelle forme ; j'entends par cette forme nouvelle, 
premièrement les articles dont on n'usait point sous le règne de 
Charles le Chauve, ainsi qu'il paraît par le serment de Louis, son 
frère, qui doit être notre règle en ce qui regarde le vieux roman, 
comme étant la seule pièce qui en soit demeurée. Outre // qui se 
dit d'abord et qu'on fit servir aux deux genres et aux deux nombres, 
on dit aussi le, la, les, selon la différence du masculin et du fémi- 
nin, du singulier et du pluriel. Cela se voit dans le code de Guillaume 
le Conquérant qui est, après le serment de Louis, le plus ancien 
monument de notre langue. Le seul titre de ce code fait foi de ce que 
je dis. Le voici, si ma mémoire ne me trompe : Ce sont les leis et les 

8 
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costumes que li reis William grantut a tut le peuple de Engleterre 
après le conquest de la terre, où vous voyez le, la, les en usage aussi 
bien que //. Au reste si vous me demandez pourquoi notre langage 
n'eut point d'articles au commencement et qu'il en eut dans la suite, 
je n'ai point d'autre raison à vous en rendre, sinon que le roman étant 
un latin corrompu, il suivit d'abord le génie de la langue latine qui 
n'a point d'articles, et qu'étant devenu le langage d'un peuple sorti de 
Franconie, il prit peu à peu des articles à l'imitation de la langue 
tudesque . . . 

« J'entends de plus par cette nouvelle forme du langage, les ter- 
minaisons difierentes du latin ; ce qui se fit en retranchant, en ajou- 
tant, en transposant quelque lettre dans les mots. Ainsi, par exemple, 
au lieu de Deus et d'amor on vint à dire Deu, DieXj Dieux ; amur, 
amors, amours. Comme il n'y avait rien de réglé ni de bien établi 
dans la langue, ces mots se dirent indifféremment pendant plusieurs 
règnes et se conservèrent même avec Dieu et amour qui vinrent après. 
On fit de mori, morir et ensuite mourir ; d'occidere, occir qui a 
duré si longtemps. Les autres mots se formèrent à peu près de même. 
Temps, nom, fin, an, mort, corps, gens et la plupart des monosyl- 
labes, tels que nous les avons aujourd'hui, sont de ce temps-là. car 
les mots d'une syllabe ont été faits plus tôt que les autres et n'ont pas 
changé comme les autres dans les diverses révolutions de la langue, 
si ce n'est en ce qui regarde l'orthographe qui n'a pas toujours été la 
même. 

« Ce fut aussi, ce me semble, alors qu'on inventa notre E féminin, 
ou du moins qu'on l'ajouta à plusieurs mots, pour en rendre le son 
plus doux et plus agréable, de sorte qu'au lieu d'hom et d' occir, 
qu'on disait dans les premiers temps, on dit home et occire dans la 
suite. . . 

(t Je m'imagine encore que dans les premiers voyages d'outre-mer, 
les Français prirent des Grecs plusieurs mots qu'ils accommodèrent à 
leur langage et qu'ils imitèrent en quelque chose le tour et l'économie 
de la langue grecque ; et de là vient probablement la conformité qu'a 
notre langue avec le grec plutôt que des colonies que les Phocenses 
plantèrent à Marseille avant que les Romains se rendissent maîtres de 
la Gaule. . . 

« Quoi qu'il en soit, il est certain que sous le règne de Louis le 
Jeune, la langue était formée selon les règles de la grammaire, car 
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on commença dès- lors à écrire en roman. . . Au reste cette langue, 
qui avait ses mots, ses articles, les inflexions de ses noms et de ses 
verbes, ses phrases et sa syntaxe, était comme un enfant au berceau 
qui n'a pas la force de se soutenir et qui ne fait que bégayer. Elle se 
fortifia un peu et elle prit Tessor, pour ainsi parler, sous le règne de 
Philippe-Auguste. Comme ce prince, véritablement auguste par la 
grandeur de son courage et par celle de son génie, n'aimait pas moins 
les lettres que les armes, on s appliqua plus aux sciences sous son 
règne qu'on n'avait fait sous les règnes de ses prédécesseurs ; et ensuite 
on cultiva un peu la langue. Les poètes qui parurent alors sous le nom 
de trouvères et de jongleurs furent les premiers qui ôtèrent à l'ancien 
roman ce qu'il avait de plus grossier et de plus barbare. . . 

« Les auteurs qui vinrent après, sous Saint-Louis et sous Philippe 
le Bel, commencèrent à orner un peu la langue : vous jugez bien que 
ces premiers ornements furent fort simples dans un siècle où régnait 
la simplicité. Mais enfin tout simples qu'ils étaient, ils ne laissaient 
pas d'être des ornements. Le plus célèbre d'entre ces auteurs, et celui 
à qui notre langue doit ses premières beautés, fut Jean de Meuu, sur- 
nommé le père et l'inventeur de l'éloquence françoise. Le Roman de 
la Rose, qu'il continua après la mort de Guillaume de Lorris, est le 
premier livre français qui a eu quelque réputation. Il fut estimé non 
seulement pour l'élégance du style, mais aussi pour le fonds de la 
doctrine ; car on y a cherché des mystères qui passent la galanterie, 
et à quoi probablement l'auteur ne pensa jamais : mais il est tou- 
jours des chercheurs d'allégories, comme des chercheurs de pierre 
philosophale. 

(( La langue se purifia beaucoup vers le milieu du règne de Philippe 
de Valois ; témoins les registres de la Chambre des Comptes de Paris, 
où l'on voit une construction et une pureté qui approchent de notre 
âge, ou du moins de l'âge de nos pères. 

« Ces heureux commencements eurent une suite encore plus heu- 
reuse sous le règne de Charles VII. Alain Chartier, son secrétaire, qui 
était un laid homme et un bel esprit, ajouta de nouvelles grâces à la 
langue : ce qui le fit surnommer à son tour le père de l'éloquence 
française. 

(( Depuis ce temps-là la pureté de la langue augmenta toujours de 
plus en plus avec la politesse des mœurs. On vit peu à peu disparaître 
la barbarie des premiers siècles. Le langage perdit même à la fin son 
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nom de roman. Comme dans les guerres du Levant notre langue prit 
beaucoup de la langue grecque, elle prit aussi quelque chose de la 
langue italienne dans les guerres d'Italie. Les affaires que les Fran- 
çais eurent au delà des monts sous Charles VIII, sous François I*' et 
sous Henri IL firent qu'il se mêla à notre langage quelques locutions 
étrangères. 

« Au reste, les choses changèrent beaucoup sous les règnes de ces deux 
derniers rois. Les beaux esprits qui se rencontrèrent en foule à la Cour 
depuis que François P' eut rétabli les belles lettres et les beaux-arts, 
entreprirent tout de nouveau de polir la langue. Us commencèrent 
par réformer plusieurs mots vulgaires qui étaient demeurés latins avec 
une simple terminaison française. Ils les accommodèrent à l'air de notre 
nation, ou ils les abandonnèrent tout à fait ; ils abolirent aussi les 
termes qui leur semblèrent trop rudes, ou ils y passèrent la lime pour 
les adoucir. Ils firent même des mots nouveaux en la place de ceux 
qu'ils avaient ôtés. Enfin ils donnèrent à la langue un caractère 
d'élégance et de doctrine qu'elle n'avait point auparavant, en l'enri- 
chissant des dépouilles de la Grèce et de l'Italie. Amyot, Joachim du 
Bellay et Ronsard eurent le plus de part à ce changement : mais tout 
ce que firent ces grands maîtres ne fut qu'une ébauche dont les traits 
furent effacés ou corrigés dans les règnes suivants. Desportes, du 
Perron, Malherbe, Coëffeteau réformèrent le langage d' Amyot, de du 
Bellay et de Ronsard, comme Amyot, du Bellay et Ronsard avaient 
réformé le langage de ceux qui les avaient précédés ; Coëffeteau tient 
le premier rang parmi ces premiers réformateurs : il embellit fort la 
langue ; et le style de son Histoire romaine semblait si pur à Vaugelas, 
qu'il ne pouvait presque recevoir de phrase qui n'y fût employée, et 
qu'à son jugement, si nous en croyons Balzac, // n'y avait point de 
sahil hors l'Histoire romaine, non plus que hors l'Église romaine, 

« Après tant de reformations, la langue ne laissa pas de changer 
encore vers le milieu du dernier règne. Balzac fut le principal auteur 
de ce changement, en donnant à notre langue un tour et un nombre 
qu'elle n'avait point auparavant. Il fit à peu près comme ces habiles 
architectes, qui changent et qui ajoutent quelque chose à un superbe 
bâtiment pour le rendre régulier : nous devons à ce grand homme le 
bel arrangement de nos mots et la belle cadence de nos périodes. 

« Celui qu'on a accusé si injustement d'avoir voulu bannir Car de 
noire langue, contribua peut-être autant que Balzac à la rendre non 



Digitized by VjOOQIC 



— 89 - 

seulement nombreuse et magnifique, mais exacte et raisonnable. 
C'est à ce prétendu ennemi de Car que nous devons en partie le 
bannissement du galimatias et du phébus que Nerveze et des Escu- 
teatjx avaient autrefois introduits à la Cour. Il fut le premier qui se 
déclara pour la pureté et qui enseigna comment il fallait accorder le 
beau style avec le bon sens. Entre les autres académiciens qui travail- 
lèrent sur le même plan, Vaugelas s'attacha particulièrement à établir 
la netteté du style et à régler la langue selon la façon de parler des 
meilleurs écrivains du temps et des plus honnêtes gens de la Cour. 
Enfin les changements qui se sont faits depuis trente ans ont servi de 
dernières dispositions à cette perfection, où la langue française devait 
parvenir sous le règne du plus grand monarque de la terre. » 

Il y a dans cet exposé, inspiré et parfois copié des Recherches de 
Pasquier, des erreurs et des idées justes * ; mais ce qui est important 
c'est que Bouhours considère que toute Thistoire de la langue n*a été 
qu'une lente et continue épuration ; l'organisation grammaticale de la 
langue, commencée sous Louis le Jeune et achevée sous Louis le 
Grand, a peu à peu dégagé du chaos roman, barbare et informe, le 
monument classique, de style régulier et pur. qui y était enseveli. 
Les poètes et les écrivains ont tiré la langue classique de la langue 
romane comme un ouvrier habile fait sortir un diamant de sa gangue; 
le diamant existait, mais il fallait le dégager et le nettoyer peu à peu ; 
aujourd'hui il brille de tous ses feux. Tout ce qui dans le passé n'est 
pas conforme à l'usage moderne est donc un mélange de perfection et 



^ Barbier d'Aucour démontra que celte histoire était empruntée telle quelle aux 
Recherches de Pasquier à qui le P. Bouhours le gardait bien de renvoyer son lec- 
teur {Senlim.j 46 et suiv.). L'abbé Monlfaucon de Villars, le défenseur du P. Bou- 
hours. 9*efIorca de prouver que le P. Bouhours avait dû « prendre ce qu'il a pris » ; 
« quoique ces choses soient sans doute les moindres de tout VEntretien, elles ne 
laissent pas de le rendre parfait par le rapport et la liaison qu'elles ont avec ce qui 
les suit et ce qui les précède. » Et le P. Bouhours a a beaucoup mieux fait de les 
transcrire mot à mot, autant que la pureté de la langue l'a pu permettre, afin qu'on 
ne lui imputât pas d'avoir voulu se les attribuer. )> Il était inutile de marquer si 
expressément cet emprunt, comme l'a fait B. d'Aucour, car tous ceux qui ont lu 
Pasquier ont bien reconnu le passage; et qui n'a pas lu Pasquier ? (^Délicatesse y 
100 et suiv.). 
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de barbarie ; ce n'est pas dans ce passé qu'il faut chercher des autori- 
tés et des règles. 

On en aurait d'ailleurs à peine le loisir ; car ce n'est pas une 
petite entreprise de bien savoir ce qu'est la langue présentement : « On 
a mis les choses à un tel point que plus on étudie le français, plus il 
y a en quelque façon à apprendre : la pureté, la netteté, l'exactitude 
et le beau tour coûtent infiniment ; tout cela demande une grande 
étude et un grand travail... Une langue aussi belle que la nôtre 
mérite bien quelque application et quelque soin. Je pardonne aux 
Italiens et aux Espagnols de ne l'étudier pas à fond ; mais je ne puis 
le pardonner aux Français, surtout à ceux qui ont de la disposition et 
du génie pour les langues. N'est-ce pas une chose ridicule de cultiver 
soigneusement les langues étrangères et de négliger sa langue natu- 
relle, d'entendre parfaitement le grec, le latin, l'italien, l'espagnol 
et de ne savoir ni bien parler ni bien écrire en français.»^» Entret,^ 
129. 

C'était donc la seule langue de son temps que Bouhours étudiait; 
elle seule était , « sa grande passion » {Doutes, préface); il voulait 
faire connaître et admirer la beauté de cette langue dans sa forme 
présente et non pas dans la barbarie de son passé. 

Pour bien juger son œuvre il faudrait sans doute le replacer à son 
époque, vingt-cinq ans après Vaugelas, au milieu des écrivains qu'il 
critiquait ou conseillait et des grammairiens qu'il combattait ou ins- 
pirait. On verrait ainsi exactement quel rôle il a joué dans la consti- 
tution de la grammaire classique, cette grammaire qui régit encore 
la langue française. Ce jugement n'est pas possible maintenant ; les 
dépouillements des œuvres grammaticales sont insuffisants. Pour 
chaque fait de syntaxe, il eut été intéressant aussi de montrer l'usage 
réel des écrivains et les tendances des grammairiens au moment 
où Bouhours a émis son avis ; c'est un travail également impos- 
sible ; il exige des dépouillements innombrables qui ne pourront être 
faits que par la coopération de plusieurs travailleurs. C'est l'un de ces 
dépouillements qui a été entrepris ici, et rien de plus. Réunir et 
classer dans l'ordre traditionnel les remarques de grammaire éparses 
dans les divers volumes de Bouhours, n'a pas eu d'autre objet que 
d'apporter des matériaux à pied d'œuvre et débrutir une pierre pour 
le monument qu'on élèvera quelque jour à la langue du xvii* siècle. 
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REMARQUES SUR LA MORPHOLOGIE ET LA SYNTAXE 



Le Nom. 



FORMES 



Noms propres. — Brute, Livie, Octavie, Poppée sont les formes 
françaises des mots latins Brutus, Livia, etc. Rem., 583; Vaug., I, 
i45^ 



Noms communs. — Actrice, ambassadrice, coadjutrice, fondatrice 
et quelques autres sont les seuls féminins en trice autorisés. Rem,, 
ii4. 

Madrigal fait au pluriel madrigaux, quoique Balzac ait dit madri- 
gais. Doutes, 126. 

Opéra, Ce mot ne prend pas d's au pluriel : des opéra. Rem., lyS. 



Adjectifs. — Hiéroglyphe est substantif; hiéroglyphique est adjectif 
quoique des personnes très intelligentes le fassent substantif et con- 
damnent hiéroglyphe. Doutes, 35. 



^ Les indications Vaug. qu'on trou\ei'a à la fin ou au début de quelques remar- 
ques renvoient à l'édition des Remarques publiées par M. Chassang, Versailles, 
1880, et indiquent que Vaupelas a parlé de cette question avant Bouhours. Les indi- 
cations Haase renvoient à A. Haaso, Syntaxe française du XVll* siècle, traduite par 
M. Obert, Paris, 1898; on y trouvera les exemples d'écrivains du xvii" siècle se 
rapportant aux règles formulées par Bouhours. 
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Puéril est la forme du masculin, et non pas puérile qui est la forme 
du féminin. Suite, 5i. 

Régal, n'a pas le même sens que régale. Régal signifie fête, plaisir. 

Régale ne se dit que du droit qui appartient au roi sur les bénéfices 
ou d'un jeu de l'orgue qui s'appelle voix humaine. Suite, ii8. 



Noms de nombre (Haase, S 55, III et IV). — Mil. On écrit Van mil 
et non mille. Rem., 287. 

Mille ne prend jamais la marque du pluriel, au sens de Tadjectif 
numéral. Rem., 25i. « Faute d'attention et de vigilance l'on perd 
milles occasions d'exercer les vertus chrétiennes » (Nicole). C'est sans 
doute, dit charitablement Bouhours, une faute d'impression qu'on a 
oublié de mettre dans l'errata. Suite, 376. Même lorsque mille est 
multiplié, il faut dire deux mille hommes, et non pas deux milles 
hommes. Au contraire, cent prend la marque du pluriel : deux cents 
chevaux; l'opinion contraire est une erreur. Rem., 25i. Vaug., II, 
III. 



Degrés de comparaisoxn . — Habilissime, grandissime, bellissime, 
rarissime, circonspectissime, sont des superlatifs très usités à la Cour 
dans le discours familier, mais là seulement. Rem., 3i2. 



Superlatif relatif (Vaug., I, i5/i; Haase, S 29). — La suppres- 
sion de l'article défini devant le superlatif, que Bouhours déclare 
fautive (Doutes, i']']). est relevée deux fois dans V Imitation (26) : 
Faites- moi vouloir ce que vous désirez plus de moi. — Mon esprit n'est 
point plus souvent oà est mon corps assis et debout (Sg). Vaugelas 
avait déclaré que c'était une faute grave; Th. Corneille, tout en 
approuvant Vaugelas, déclarait que beaucoup de gens la commettaient : 
soit lorsque l'adjectif au superlatif était placé après le substantif 
précédé de l'article, comme dans ce vers de Racine ; 

Chargeant de mon débris les reliques plus chères (Bajazel, III, a. 873). 

soit dans les propositions relatives adjeclives devant plus ou 
moins, adverbes de quantité, comme dans cette phrase : La mode 
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la plus curieuse et qui fait plus de plaisir à voir^ cest la plus ancienne, 
La Bruyère, II, i5o. 

C'est le dernier reste de la syntaxe ancienne, où superlatif et cxmi- 
paratif n'avaient qu'une même forme, qui disparait ainsi. 



SYNTAXE. 

Genre. — Aide. Ce mot, qui a été longtemps de genre indécis, est 
déclaré féminin par Bouhours, d'accord avec Ménage, au sens de 
secours, et masculin au sens d'aide à maçon ; M. dAndilly le fait mas- 
culin. Doutes, 1 16. Bouhours insiste et se déclare hésitant ; peut-être 
ce mot est-il des doux genres, comme hymne, foudre, sphynx, aigle, 
fourmi, automne, épitaphe, ou plutôt n*a-t-il pas deux genres selon 
les deux sens qu'il a. comme période, pourpre, office, temple? Dou- 
tes, ii8. 

Doute, féminin dans Balzac et Voiture, masculin selon Vaugelas, 
est bien masculin. Doutes, 117; Vaug,, I, i^y. 

Garde est du féminin pluriel quand il exprime le corps entier des 
gardes : les gardes françaises ; mais on dit : des gardes bien faits, en 
parlant de plusieurs individus. Suite, 52. 

Insulte, qu'on trouve au masculin dans les Entretiens d^Ariste et 
d'Eugène : un insulte (igg), est féminin selon Ménage. Doutes, 116. 

Opéra. Ce mot est masculin. Rem., 178. 

Rencontre. Depuis la remarque de Vaugelas (I, 74). le féminin a 
prévalu. Rem., 679. 

Reproche est masculin. Rem., 588; Vaug., I, 97. 

Personne (Haase, S5i, Rem., IV; Vaug., I, 58). Le moi per- 
sonne était, à ce moment, dans une situation indécise; on avait le 
sentiment confus que c'était un substantif féminin, singulier ou plu- 
riel, et d'autre part, l'emploi de ce mot dans des locutions générales, 
comme il n'y a personne qui, tendait à en faire un substantif indéfini 
de genre neutre, ou du moins de genre assez indéterminé pour qu'on 
pût mettre au masculin les pronoms relatifs qui s'y rapportaient. 
C'était même, selon Bouhours, une élégance que cette violation appa- 
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rente de la règle d'accord grammatical : a II y a des personnes 
imprudentes qui se sont perdues elles-mêmes par une chaleur de dévo^ 
tion, parce qu'ils ont voulu plus faire qu'ils ne pouvaient et que ne 
considérant pas assez combien ce qu'ils entreprenaient était dispropor- 
tionné à leur faiblesse, ils ont plutôt suivi dans leur conduite le zèle de 
leur cœur, que la lumière de la raison » (Sacy). Mais, en échange, il 
est mal d'écrire : a II y a des personnes assez stupides et assez insensés 
pour aimer mieux être heureux en cette vie.,, » Observation très fine ; 
ici il ne s'agit pas d'un pronom qui rappelle l'idée d'hommes, autant 
que le mot de personnes, mais d'un adjectif qui se joint au mot ; 
l'accord est donc plus nécessaire. Bouhours donne la règle sui- 
vante : pour les mots qui ont rapport à personne, on peut toujours 
mettre le féminin. Les pronoms relatifs peuvent se mettre au masculin, 
mais c'est une élégance à laquelle on peut manquer ; surtout, il ne 
faut pas, comme Nicole, employer simultanément les deux genres : 
« Lorsqu'il y a peu d'espérance de servir les personnes . . . que le com- 
merce que nous pouvons avoir avec elles peut nous nuire, il faut se 
contenter à leur égard des devoirs indispensables de civilité et il faut 
retrancher tous ceux qui n'auraient pour but que de leur plaire et de 
former une liaison avec eux, » Doutes, 119. 

Dans ses Remarques, Bouhours précise cette règle ; on ne peut pas 
toujours mettre indifféremment ils ou elles comme pronom relatif se 
rapportant à personnes, « Si je parle des Dames de la Cour, après 
avoir dit que ce sont des personnes très spirituelles, je ne dirai pas 
ils jugent bien des ouvrages d'esprit; il faut nécessairement e/fe*. Au 
contraire, si je parle des docteurs de Sorbonne, après avoir dit qu'il 
y a en Sorbonne des personnes très savantes, je dirai : ils ont une 
parfaite connaissance de la théologie. Si je parle des hommes et des 
femmes qui sont dans une compagnie, après avoir dit qu'il y a dans 
cette compagnie diverses personnes de la Cour et de la ville, je dirai : 
ils parlèrent des affaires de la presse, et non pas elles. » 

De plus, pour employer le masculin après personne, il ne faut pas 
que le mot relatif à personne y soit joint en quelque façon ; il faut 
dire : n II y a en Sorbonne des personnes très savantes et très discrètes 
auxquelles on peut se fier pour la conduite de ses mœurs. » 

Naturellement, personne signifiant le corps, la figure extérieure, 
est toujours féminin (4). 
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NoMBHE. — M. de Sacy avait écrit : « réduit dans les derniers 
abattements » ; abattement serait mieux au singulier. Imit., 34. Cet 
emploi du pluriel est cependant fréquent dans la langue classique ; 
admis comme une licence poétique, parce que « comme la poésie est 
hyperbolique, elle aime les pluriers et que les pluriers ne contribuent 
pas peu à la sublimité de l'oraison » (Ménage, Obs., I. 287), les pro- 
sateurs, eux aussi, l'employèrent très fréquemment, malgré les gram- 
mairiens, et l'emploi de ce pluriel d'intensité s'est toujours développé. 
Vaug., II, 45, 379. 

On dit : le Turc, le soldat, le matelot, le paysan, le bourgeois, le 
magistrat, le citoyen au lieu du pluriel : le magistrat et le citoyen cons- 
pirent aux embellissements de nos spectacles. Suite, 96. De même, on 
dit : ne pas fermer rœil,j'ai la larme à l'œil au lieu du pluriel, mais 
en style plaisant. Suite ^ 96. 

Détail. Ce mot ne s'emploie pas d'ordinaire au pluriel ; on dit : 
le détail d'une affaire. Quand on dit détails, c'est qu'il s'agit de 
plusieurs affaires : « avant de vous dire le détail de cette affaire je dois 
vous dire le détail de la première. — Je n'ai que faire de ces détails, » 
On dirait bien peut-être pour cette raison : Pour avoir une connais- 
sance parfaite des finances, il faut descendre dans mille détails, mais il 
serait mieux de dire : dans le détail de mille choses. Rem., 34. 



Le nom comme adverbe. — Parler raison est discuté ; entendre 
raison le fera peut être accepter. Suite, 67. On dit de même parler 
guerre, blason, chasse, etc. Cela se dit d'une personne qui sait tous 
les termes de la guerre, du blason, etc., et qui les emploie à propos. 
Cela s'étend à toutes les choses dont on sert les termes propres et 
dont on parle savamment. Rem., 236. 

On dit aussi parler Horace, parler Balzac^ parler Fouilloux pour 
signifier parler comme Horace, dans les termes d'Horace, à la façon 
d'Horace, de Balzac, de Fouilloux. Rem., 235. 

Juste, employé comme adverbe, est une nouveauté : raisonner 
juste, parler juste. Entret., 85. 

Dans la locution trouver mauvais, mauvais reste invariable ; je 
trouve mauvais la liberté que vous avez prise, quoique Balzac ait fait 
cette faute de dire je trouve mauvaise, etc. , . Rem., 220. Trouver 
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mauvais, lorsqu'il signifie se plaindre, être choqué, se ressentir, est 
toujours invariable en genre : je trouve mauvais la liberté que vous 
avez prise. Mais on peut dire en parlant d'une action estimée bonne 
par d'autres : je trouve mauvaise cette action; il faudrait qu'ils corn- 
bâtissent les règles du christianisme pour trouver mauvaise une action 
aussi chrétienne. La même règle s'applique à trouver bon. Suite, i3. 

Demeurer court (Vaug., I, 444). « Us ne demeurèrent jamais 
courts » est une phrase de Nicole où la remarque de Vaugelas, con- 
cernant fort et court, est violée. On dit : ils se font fort, ils sont 
demeurés court, elle est demeurée court. Doutes, i68. 



Le substantif comme adjectif. — Peuple est d'un emploi élégant 
comme adjectif : // faut être bien peuple pour se laisser éblouir par 
Véclat qui environne les grands. Rem., 487. 



LocuTioîf adverbiale gomme adjectif. — Tout d'une pièce. On 
dit : « cest un homme tout d'une pièce » en parlant d'un homme qui 
n'a ni adresse ni complaisance. Entret., 97. 



Régime du nom. — Substantifs. — La préoccupation de fixer 
formellement les régimes que peuvent accepter les substantifs prouve 
une détermination très exacte du sens et des rapports possibles de 
chaque mot. Il ne semble pas que Malherbe ni Vaugelas s'en soient 
préoccupés. Bouhours déclare que tous les noms n'acceptent pas tous 
les régimes. En particulier, tous les substantifs n'admettent pas ce 
que les grammairiens appellent le génitif objectif; on peut fort bien 
dire la crainte de Dieu, du péché, de la mort, mais non pas ; la 
frayeur de Dieu, du péché, etc. ; il faut prendre un tour plus long : 
la frayeur qu'ont les saints de la justice et des jugements de Dieu : 
a C'est que frayeur ne régit rien ou bien exige l'intermédiaire du 
verbe avoir. » Doutes, io5. On dit cependant les frayeurs de la mort, 
mais c'est pour dire les troubles et les peines qu'on sent à la mort et 
non pas la crainte qu'on a de la mort. Doutes. 106. 

« La victoire d'un ennemi » pour : la victoire qu'on a remportée sur 
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un ennemi est une locution inouïe. De même : la capacité des grandes 
affaires. Doutes. io5. 

Perdre la résolution d'un combat est une phrase estropiée pour : 
perdre la résolution qu'on a de combattre. Doutes, 90. 

La confiance de la victoire, Voffre de porter les clefs sont de mau- 
vaises constructions ; il faut dire : la confiance qu'ils avaient de rem- 
porter la victoire, l'ofifre qu'on lui fit de porter les clés chez la reine. 
Suite, 26. 

Toutefois quelques mots ne sont point encore si rigoureusement déter- 
minés; on vient de voir crainte; on peut y joindre souffrance, « Le 
parfait mépris du monde et la souffrance de tous les maux pour l'amour 
de J.-C. donnent une merveilleuse confiance à une âme. » Rem., 3oi. 
Délivrance ne se joint, en général, qu'à des noms de personnes ; mais 
on ne laisse pas de dire quelquefois la délivrance des maux, surtout 
quand le régime précède le mot délivrance et que « délivrance vient 
après maux et peines ». Rem., 3oa. « Les maux dont ils demandaient 
la délivrance. « 

Noms construits avec le même régime que le verbe. — C'est une licence 
que ne se donnent pas les bons écrivains ; ils ne disent pas : le renver- 
sement de la morale de J,-C. par les erreurs des Calvinistes, la défaite 
de Goliath par David, la défaite de ses généraux par les Juifs, c'est un 
style gazette, un jargon de colporteur. Doutes, 179. 

Attachement. Attachement aux richesses msirque peut-êlre la passion 
avec laquelle on aime des richesses acquises ; attachement pour les 
richesses marque peut-ôtre la passion qu'on a d'acquérir des richesses. 
C'est une distinction subtile. Rem., 4o. 



Adjectifs. — On retrouve le même souci d'exactitude et de rigi- 
dité dans l'emploi du régime pour les adjectifs. Bouhours déclare 
barbares : 

Curieux pour entendre, dur pour la componction, facile pour la 
dissipation,, lâche pour embrasser ce qui est humble, léger pour la 
dissipation, lent pour Tausté rite, impatient pour finir , resserré pour 
retenir quelque chose, impuissant à vous taire, inconsidéré à parler. 
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prompt au repos, paresseux au travail, Imit., 5i. Affectionné vers 
quelqu*an. Doutes, 92. 

Sans doute, dans ces constructions ainsi critiquées, il faut distin- 
guer : 

1** Celles que Bouhours semble reprendre parce qu'elles mettent un 
nom comme régime d'un adjectif qui se construit avec un verbe : 
facile pour la dissipation; il semble qu*il eût préféré : facile à dis- 
siper; 

3** Les constructions d'un adjectif avec un verbe à l'aide d'une pré- 
position autre que la préposition ordinaire : curieux pour entendre, 
pour curieux d'entendre ; soigneux à rester au dedans de soi est mal , 
car on dit soigneux de..,, affectionné envers quelqu'un; 

3° Enfin les constructions vicieuses parce qu'elles donnent un com- 
plément à un adjectif qui n'en accepte aucun : lent pour Vaustérité, 
impatient du joug. 

Bouhours n'a pas fait ces distinctions pour toutes les expressions 
relevées plus haut, mais il les a indiquées, en apportant des exemples 
dans les Entretiens (i44; cf. Imit,, 62) : les adjectifs ne se mettent 
pas indistinctement avec un nom ou avec un verbe. On dît facile à, avec 
un verbe, ou bien on le construit absolument; mais facile ne se cons- 
truit ni avec pour ni avec un nom. Fécond, stérile se construisent 
avec en et un nom, jamais avec à et un verbe : si fécond à former 
de bonnes résolutions, si stérile à en produire les effets, sont de 
mauvaises phrases de M. de Sacy. 

Il y a d'ailleurs beaucoup de nuances à observer : passionné se dit, 
soit des personnes, soit des choses qui ont rapport aux personnes. 
Quand passionné se dit des personnes, il se dit quelquefois sans 
régime, comme lorsqu'il se dit des choses ; mais il a, le plus souvent, 
un régime qui se joint à lui avec pour : quelque passionné que vous 
soyez pour vos richesses (Sacy) est bien dit. On peut dire aussi : c'est 
là le fruit des spectacles dont vous êtes si passionné (Sacy) ; // en est 
passionné, quoiqu'on ne puisse pas dire directement : // est passionné 
de la gloire. Rem,, 475. 

Propre à, propre pour sont tous deux bons, au sens du latin aptas; 
lorsqu'il est suivi d'un infinitif à sens passif on emploie seulement 
propre à : des fruits propres à confire. Quand propre signifie proprius . 
on emploie toujours à. Rem,, 45o. 
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Impropre n a pas de régime; il faut dire : cela n'est pas propre au 
dessein que f ai. Rem,, 234. 

Intrépide, incurable, insatiable n'ont pas de régime, malgré Voiture 
etCostar. Entret., iSg. Rem., 191. 

Quoique Balzac ait dit : impatient du joug, et Sarrazin : ambitieux 
d'honneur, ces adjectifs ont-ils le droit d'avoir un régime ? Doutes, 
111-112. 

Désireux, comme substantif est inusité ; on ne dit pas non plus 
désireux de la gloire, désireux d" instruire; quoique Balzac soit « un 
grand maître, il ne laisse pas de s'égarer quelquefois comme un 
autre, j^ Rem,, i4. 

Passionné se dit des personnes et des affections humaines : homme 
passionné, sentiment passionné, air passionné ; on dit : passionné 
pour... ; mais en et dont peuvent aussi être régime de passionné : la 
gloire dont il est passionné. Rem., A?^. 

Détermination des noms. — Un substantif indéterminé, c'est-à-dire 
qui n'est pas pourvu d'un article, ne peut pas être accompagné d'un 
complément qui soit déterminé ; il faut dire à coup de pierre et à coup 
de bâton et non à coup de pierres et de gros bâtons, parce que pierre 
et bâton doivent être des termes indéfinis et ne veulent pas d'adjectifs, 
au moins devant le substantif. Suite, 2g5. 

Suivant que l'adjectif est placé avant ou après le substantif^ le sens 
est parfois différent. Haase, S i55 ; Vaugelas, I, Sog. 

Pauvre femme ei femme pauvre n'ont pas le même sens. Suite, 266. 
Mais pauvre placé devant le substantif peut avoir aussi le sens de : qui 
n'est pas riche, à condition d'être précédé de un : un pauvre homme. 
Suite, 422. 

// a le grand air, il a tair grand signifient deux choses diffé- 
rentes ; le premier se dit d'un homme qui vit à la manière du grand 
monde, l'autre d'un homme qui a la physionomie noble^ la mine 
haute. Rem,, 9. 

De même sage femme et femme sage. Mais on peut dire une très 
sage femme. Rem., 9. 

Galant homme, homme galant n'ont pas le même sens. Doutes, 82. 
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Saint-Esprit signifie toujours la troisième personne de Dieu ; 
Esprit saint signifie cela aussi quelquefois, mais il signifie aussi 1'^^- 
prit de Dieu. Rem., 36o. 

Malin esprit signifie le démon ; esprit malin exprime un homme 
malicieux. Rem., 36 1. 

Certain change de sens avec la place : certaine nouvelle, nouvelle 
certaine. Rem., 35 1. 



Accord de l'adjectif. — Lorsqu'un adjectif se rapporte à deux 
substantifs de genres différents, l'usage tolère, selon Bouhours, qu'on 
ne fasse accorder cet adjectif qu'avec le dernier substantif; mais les 
personnes qui se piquent d'une grande justesse évitent cela comme 
un écueil. Le traducteur de limitation y donne à toute heure : « qui 
peut seule lui donner un secours et une consolation parfaite. » Entret,, 
1 17 ; Imit., 58. Lorsque les substantifs sont au pluriel et que l'adjectif 
a une terminaison semblable aux deux genres, la règle n'a pas lieu 
d'être édictée, grâce à l'indistinction des genres et des nombres. Suite, 
368. Mais si l'adjectif n'a pas une terminaison semblable, l'accord 
de l'adjectif se fait avec les deux substantifs en nombre et avec le 
substantif masculin pour le genre. 

Quand l'adjectif est attribut, s'il se rapporte à deux substantifs de 
différents genres et que le verbe soit au pluriel, ladjectif doit être au 
masculin pluriel, sans exception. « Les yeux et les oreilles furent sai- 
sies » est une phrase fautive de Fontaine, bien qu'ici le substantif 
féminin soit le plus proche. Il faut : furent saisis. Doutes, 12g; 
Haase, S liy. Rem., III ; Vaugelas. I, i63. 

Votre majesté, suivi d'un véritable adjectif, veut cet adjectif au 
féminin : Votre majesté est victorieuse ; suivi d'un nom appellatif, ce 
terme veut le masculin : Votre majesté est maître de la Franche-Comté. 
Suite, 10. 

Gens. On discute si l'on doit dire : il y a de certaines gens qui sont 
bien sots ou bien sottes; les plus savants sont pour le masculin. 
Rem., 8b. 

Feu est indéclinable, mais les esprits sont encore partagés là-des- 
sus : la feu Reine. Rem., 553. 
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Accord du superlatif. — ol Ceux qui sont les plus éloignés de vous » 
est une phrase de M. de Sacy, à laquelle Bouhours préfère celle-ci : 
ceux qui sont le plus éloignés de vous. Imit,, i[\. C'est la distinction 
entre le superlatif adverbial, où l'article est invariable, et le superlatif 
adjectif, où l'article prend le genre et le nombre du substantif. 

Cette distinction, inconnue avant le xvii* siècle et méconnue de 
beaucoup d'écrivains du xvii* siècle, est une création des grammai- 
riens de la seconde moitié du siècle. Elle correspond à une analyse 
très Gne de la pensée; le superlatif où l'article varie semble indi- 
quer une relation avec les autres êtres, qui sont doués de la même 
qualité; tandis que la forme où l'article est invariable semble établir 
une comparaison à l'intérieur même de la qualité ; les hommes le plus 
élevés en dignité semble indiquer qu'il s'agit d'hommes tous très 
élevés en dignité et que, parmi eux, on considère ceux qui le sont le 
plus. L'exemple de Corneille « Il faut se servir, au théâtre, des vers 
qui sont les moins vers. » (Corneille. V, Sog) est excellent pour établir 
cette distinction ; les vers le moins vers indiquerait mieux qu'il faut bien 
que ce soient des vers, mais avec le minimum des conditions requises 
pour être vers ; la forme tes moins vers semblerait choisir entre les vers 
ceux qui sont moins achevés que les autres, sans décider si les vers 
que l'on choisit sont peu ou beaucoup éloignés de la perfection. 
En particulier, lorsqu'on rapporte l'adjectif à une personne, la dis- 
tinction de sens entre ces deux formes est très nette. La femme la 
plus persuadée de mon amitié est une phrase qui compare cette femme 
aux autres femmes ; c'est un superlatif relatif; quand vous étiez le 
plus persuadée de mon amitié compare les diflérents sentiments d'une 
seule femme; c'est une manière de superlatif absolu, qui signifie : 
quand vous étiez très persuadée de mon amitié, quand vous l'étiez le 
plus qu'il se peut, le plus que vous l'avez été. Il y a donc bien là une 
nuance qu'il peut être utile d'exprimer. Toutefois, en bien des cas, 
les deux idées de superlatif relatif et de superlatif absolu se confondent 
au point qu'il serait arbitraire de prétendre imposer une forme plutôt 
que l'autre. L'erreur des grammairiens et de Bouhours, dans leur 
amour de la précision et de la fixité, a été de vouloir déterminer par 
des règles un emploi de formes qui dépend seulement de l'intention 
de l'écrivain. 
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Noms de nombre. 



Cardinaux et ordinaux (Haase, § 56; Vaugelas, I, 2ï5). — Les 
historiens et les autres écrivains doivent écrire le neuvième d'octobre ; 
c'est Tusage académique que quelques-uns violent en disant le quin- 
zième janvier ou le seize mars. Dans les lettres on doit écrire le 6 de 
nov., mais beaucoup écrivent le 6 nov. ou même 6 nov. Suite, 189. 

On dit Henri second, Henri trois, Charles six, Charles sept, 
Charles huit, Charles neuf, etc. Quatrième, /row/ème seraient selon la 
grammaire, mais trois, quatre, etc. sont selon l'usage. Rem., 585. 



Noms de nombres indéfinis. — Cent, Mille. Nous nous servons de 
ces nombres pour marquer une chose indéterminée : il a dit cent 
sottises. Rem., 160. 

Force. M. de Vaugelas et d'autres bons écrivains se sont servis de 
ce mot : force ponts, force flambeaux : on ne le dit plus guère qu'en 
style familier. Suite, 809. 

Quelque. Vaugelas avait établi la règle touchant l'accord ou l'inva- 
riabilité de quelque suivant qu'il est adjectif ou adverbe. Cependant 
Bouhours relève encore dans les écrivains de Port Royal : (c Quel- 
ques impudents qu'ils fussent » ; « quelques informes ou quelques 
atroces que soient ces péchés » (Doutes, 169) ; et il y en a d'autres 
exemples. Imit., 53. Il faut dire que la règle n'était pas absolument 
acceptée môme parmi les grammairiens. Thomas Corneille con- 
naît « des personnes qui parlent bien et qui veulent quelques au 
pluriel avec des pluriels adjectifs ». Cependant il se range à l'avis 
de Vaugelas. L'Académie, en 1704, fixa les règles, mais les écrivains 
ont, pendant tout le xyii** siècle, souvent violé la règle de Vaugelas. 
« On ne sait pas aussi la distance d'une étoile d'avec une autre étoile, 
quelques voisines qu'elles nous paraissent. » (La Bruyère, II, 204). 

Tout. Les grammairiens ont fait pour tout la même distinction que 
pour quelque et, en général, pour tous les adjectifs employés adver- 
bialement. Adjectif, tout varie; il n'y a qu'une seule exception. On 
dit : Tout Jérusalem et non pas î « // trouva toute Jérusalem en 
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trouble » (Doutes, i8o), quoique toute soit selon la grammaire. On dit 
tout Rome, tout Venise, comme si Ton disait tout le peuple de Rome. 
Mais c'est une faute d'écrire, comme M. de Sacy : « // réunit tous 
les mouvements pour les porter tout à moi comme à sa véritable fin, » 
Imit,, 33. Tout n'est invariable que lorsqu'il est adverbe. Il faut dire 
tous. Bouhours lui-même s'est trompé à l'application de la règle. Il avait 
écrit : « Quand les noms viennent tous entiers du latin... » ; il fut 
relevé par Ménage et il avoua sa faute ; il faut tout ; ce n'est pas une 
faute d'impression, dit-il, c'est une bévue, dans un ou deux endroits. 
Suite ^ Ixii. 

Vaugelas avait établi cette règle et, bien que Ménage ait soutenu 
que c'était là de vaines subtilités, il semble bien que cette distinction 
soit parfois utile à la clarté de la phrase, mais c'est un exemple typi- 
que des complications qui peuvent résulter dans la syntaxe de la 
langue française de l'intervention des grammairiens. 

En ancien français les adjectifs employés adverbialement pour 
qualifier un verbe ou un adjectif conservaient leur qualité d'adjectifs et 
variaient en genre et en nombre, On disait régulièrement : une femme 
courte vêtue. Et à la fin du xvi* siècle on trouve encore dans Mon-- 
taigne : « à diverses vues soudaines reprises » (II, x ; édit. Jouaust, 
in-i2, Paris, 1887, III, 121). 

Peu à peu on perdit le sentiment que l'adjectif était adjectif et on 
n'envisagea plus que sa fonction d'adverbe. Comme l'adverbe est inva- 
riable l'adjectif en ce cas devenait peu à peu invariable. Cet usage se 
fixe au XVI* siècle : on trouve dans Baïf (II, 45) : < Hault troussée 
elle se vest. . . » 

La tendance de la langue était donc de laisser invariable l'adjectif 
employé adverbialement pour qualifier un participe ou un autre 
adjectif. Au début du xvii* siècle, Malherbe, dans ses critiques sur 
Desportes, déclare que pour bien parler il faut laisser toujours cet 
adjectif invariable (Éd. Hachette, IV, 394). Cette règle était très légi- 
time, car elle était d'accord avec la tendance de la langue. Mais elle 
arrivait trop tôt. L'usage avait rendu tous les adjectifs-adverbes inva- 
riables, sauf quelques-uns : tout, entre autres, suivait encore l'an- 
cienne syntaxe. On disait : toute belle comme on avait dit : courte 
vêtue. Tout était en retard sur les autres adjectifs. 

Si on n'avait pas fixé la règle et en même temps relevé cette ano- 
malie, tout se fût normalement rallié à la règle générale et serait 
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devenu invariable un peu plus tard. Vaugelas, 'malheureusement, 
s'aperçut que la règle n'était pas suivie par tout, et reprenant la règle 
de Malherbe, il y joignit une exception en faveur de tout qui fut 
déclaré variable devant les adjectifs féminins commençant par une 
consonne, c'est-à-dire dans les seuls cas où Toreille entendait la difie- 
rence entre la forme accordée dont elle avait l'habitude et la forme 
invariable recommandée par les grammairiens. Il fallut donc dire 
avec Vaugelas : tout beaux; toute belle; toutes belles; une femme 
tout aimable ; des femmes tout aimables. 

L'Académie, en 170/i, confirma la règle de Vaugelas et ainsi fut 
immobilisée par la langue littéraire une syntaxe d'exception que le 
développement spontané de la langue eût ramenée à l'usage général. 
On doit donc aux grammairiens cette complication inutile et illo- 
gique. 

. Tout s'emploie pour tous : « Tout combattit, tout se mêla, tout fut 
confondu, » Rem,, 33. 

Nul. Quand on dit : « Il na nulle liaison, nulle affaire, nulle fidé- 
lité, nulle application », c'est un emploi élégant de nul après ne au 
lieu de aucun. Entret., 201 (Haase, S 52 ; Vaugelas. I, 25i). 



Article indéfini. — « Résolvez-vous à souffrir les maux et croyez » 
(Sacy) : mal écrit ; il faut : des maux, le substantif n'étant accom- 
pagné de rien. Imit., 19. L'article est ainsi bien fixé dans son emploi, 
défmi et indéfini ; le premier convient aux substantifs déterminés, le 
second aux substantifs indéterminés (Haase, S ^^ *» Vaugelas, I, 353 ; 
II. 448). 

Noms indéfinis. 

On. — Bouhours condamne l'emploi de on dans cette phrase de 
M. de Sacy : « Qui aurait une éternelle et vraie charité^ on éprouve- 
rait... )) Ici le mol on est mal employé ; il faut dire : // éprouverait. 
Imit,, 3. Cette remarque signifie que désormais dans des phrases de 
ce genre, le sujet doit être le même pour les deux verbes puisque le 
pronom // remplace qui; jusqu'alors on avait pu mettre au second 
verbe un sujet diiïérent. 



Digitized by VjOOQIC 



— 105 — 

Qui en ancien français était un pronom relatif indéterminé, qui 
tenant le rôle du pronom moderne celui qui pouvait servir de sujet 
à deux propositions : « Qui par noz deus voelt aveir guarison 
sis prist et servet par grant affliction, » (Roi, 827 1. On rencontrait 
aussi parfois un pronom sujet devant le second verbe : « Qui herbe 
voelt il la prent en gisant n {Roi., 2023) ; mais c'était un pronom pléo- 
nastique : Celui qui veut de l'herbe, il la mange couché.) Cet usage 
de qui existait encore au xvu* siècle : « Qui se lasse d'un roi peut se 
lasser d*un père, » (Corn., Nicom., II, i.) Les grammairiens le trou- 
vaient élégant. Il a disparu peu à peu de la langue parlée ; on ne 
l'emploie plus que dans les proverbes : Qui vivra verra, qui m'aime 
me suive, etc., ou dans des constructions comme : Joua qui voulut, 
partait qui pouvait, constructions de la langue littéraire seule : 
A Écrive qui voudra » (Boileau, Sat. IX, 106) ; « Le blâme qui vou- 
dra, ï) (Voltaire, Rome sauvée, préface.) 

Ce pronom qui pouvait même jouer un rôle grammatical différent 
dans les deux propositions, complément dans l'une, sujet dans l'autre : 
« Qui donc odisi Montjoye demander. De vasselage lipodust remem- 
brer, T> (RoL, 1181). lien reste une locution dans la langue moderne : 
« Tout vient à point qui sait attendre i>, c'est-à-dire : tout vient à 
propos pour celui qui sait attendre. De semblables constructions, 
aujourd'hui tout à fait incompréhensibles aux Français, ont été de 
bonne heure insolites, puisque les compléments indirects étaient de 
plus en plus régulièrement précédés d'une préposition ; on compre- 
nait le sens de ces phrases, mais on n'avait plus une conscience bien 
nette du rôle et de la valeur de qui. On en fît alors une manière 
de pronom conditionnel indéfini : si quelqu'un, si l'on, qui n'avait 
plus aucun rôle grammatical dans la seconde proposition : a Qui 
podreit faire que Rollanz y fust morz Donc perdreit Charles le destre 
brazdel cors. » (Roi, Sgô-y) : Si quelqu'un pouvait faire que Rolland 
y fût tué, certes Charles perdrait son bras droit. 

Encore au xvii* siècle on rencontre ces deux emplois de qui dans 
une période hypothétique : 

i** Qat est complément indirect dans la proposition principale et il 
peut y être représenté par un pronom personnel pléonastique : « Qui 
n'aurait que vingt ou trente ans, ce serait un voyage à faire. » 
(La Font., Contes, IV, 9, i3 1). 1 Qui soutiendrait que M. le connétable 
d'E, n'est pas vaillant il n'y a point de doute quon ne criât contre 
lui, » (Balzac, Lett., III, 3 ; Haase, $ 4o.) 
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2^ Qui est tout à fait indépendant de la proposition principale ; 
celle-ci peut avoir toute espèce de sujet : t Qui m'aurait fait voir 
tout d'une vue tout ce que j'ai souffert, je n aurais jamais cru y 
résister, » (Sévigné, IV, Sgr). En particulier le sujet peut être on : 
(( Qui serait contraint d'y vivre, on trouverait moyen d'y avoir du 
repos, » (Mallî., II, SyS). 

Ces constructions indépendantes de qui ont déplu aux grammai- 
riens ; ils voulaient les ramener à la construction primitive, où qui, 
sujet des deux verbes, peut aussi être repris par un pronom person- 
nel devant le verbe principal. C'est pourquoi le P. Bouhours corri- 
geait on en // dans l'exemple de M. de Sacy : « Qui aurait une éter- 
nelle et vraie charité, il éprouverait... » Les deux propositions étaient 
reliées lune à l'autre, elles avaient un même sujet, qui pour celui qui, 
et le pronom // n'était ainsi employé que par pléonasme. Ce pléonasme 
de il après qui est en effet fréquent au xvii* siècle : « Un bienfait 
perd sa grâce à le trop publier; qui veut qu'on s'en souvienne, il le 
doit oublier. » (Corneille, cité dans Gramm. nationale, ^Sy). a En 
un mot qui voudroit épuiser ces matières. Il compterait plustôt com- 
bien dans un printemps, Gué-Naud et l'antimoine ont fait mourir de 
gens. )> (Boileau, Sat., IV). Mais au début du xix* siècle, la Gram- 
maire des grammaires (1826, 4**, p. 176) déclara que // était de trop. 
Qui est pour celui qui, et le sujet du second verbe c'est précisément 
ce mot celui qui est sous-entendu ; il ne faut donc pas le remplacer 
par il. 

La dépendance des deux propositions était redevenue très étroite et 
qui devait, comme à l'origine, être le seul sujet réel et grammatical 
des deux verbes. 

On se dit à toute heure, en parlant et en écrivant familièrement au 
lieu de je: n'oubliez pas au moins ce qu'on fait pour vous. Entret.. 84. 
On. Deux on de suite dans la même phrase doivent se rapporter à 
la même personne. Rem., 24o. 

Gens. M. Ménage a bien observé que gens ne se dit point avec un 
nombre déterminé : quatre gens, et qu'il faut dire quatre hommes. 
On dit cent gens, mille gens, mais pour exprimer un nombre indéter- 
miné ; toutefois lorsque devant gens il y a un adjectif, on peut dire : 
dix jeunes gens, quatre honnêtes gens ; et en parlant de domestiques 
on dit : un, deux, etc. de ses gens. Rem., 86. 

L'un, l'autre (Haase, § 3o; Rem., III ; S ^4, Rem., II; Vaugelas, 
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IL 476). — Bouhours relève dans une phrase de Nicole un emploi élé- 
gant de ces deux pronoms, qui, se rapportant à des substantifs fémi- 
nins, demeurent cependant invariables : « L'estime n'est pas toujours 
le respect extérieur parce que l'un se règle sur la raison et t autre sur 
l'usage, » Suite, 266. 



Pronoms. 

Emploi général des pronoms par rapport à leur antécédent 
(Vaug.. H, 102). — Le pronom doit toujours se rapporter à un terme 
précis, exprimé antérieurement; il ne doit jamais se rapporter à une 
idée exprimée vaguement, ou sous-entendue : « Allez où vous vou- 
drez, que trouvez-vous qui soit stable sous le soleil? Vous croyez 
peut-être trouver en cela une entière satisfaction, mais vous ne 
/'y trouvez jamais, » Celle phrase de M. de Sacy n'a pas de sens 
selon Bouhours ; car cela et y ne se rapportent à rien. Imit., 8. Cela 
est un pronom neutre que M. de Sacy a employé absolument au sens 
de telle ou telle chose. Mais c'est précisément ce sens vague que 
Bouhours condamne. Doutes, 289. C'est, en effet, dans le cours 
du xvii* siècle que commence la proscription des termes vagues, 
ceci, cela, dont le xvi* siècle avait un peu abusé. Même règle pour 
l'emploi du pronom le : c'est moi qui vous appelle à ma table, c'est 
moi qui vous le commande. C'est une mauvaise phrase « car le com- 
mande tombe à faux, ne se rapportant à rien ». Imit., 55. 

Bouhours relève aussi un emploi vicieux du pronom en : Plus 
vous êtes éclairés dans le bien, plus vous en serez condamnés si vous 
n'EN vivez plus saintement. Les deux en sont inutiles et ne s'entendent 
pas bien. Imit., 2. C'est l'emploi de en au sens de à cause de cela qui 
est ainsi condamné, parce que en n'a pas d'antécédent. (Haase, S 9, 

n, B.) 

Le pronom ne peut pas se rapporter à un nom indéterminé : « Ce 
peu de paroles, elles sont courtes dans les mots )>, dit M. de Sacy; 
outre qu'il y a là un peu de galimatias, elles est mal employé; car il 
se rapporte à paroles, qui est indélini et indéterminé. Imit., 29. 
L'adverbe peu seul est déterminé ; c'est à lui qu'il est permis de 
faire rapporter le pronom, ou bien il faut dire : ces quelques paroles. 
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En'particulier est fautif Temploi du pronom se rapportant à un nom 
formant une locution verbale : « Je vous conjure de nous pardonner à 
tous deux et de considérer le sujet que vous aurez de rendre grâce à 
Dieu de celles qu'il nous fera de n'avoir point trempé nos mains dans 
le sang. » Il vaut mieux prendre un tour plus long que de s'égarer 
et de donner dans cet écueil. Rem., 22^. 

Même observation pour le pronom le : « Ceux qui auront plus 
d'inclination pour les discussions particulières le pourront satisfaire 
par les autres livres. » Doutes, 176. 

Comme Vaugelas l'avait décidé, (II, 287; Haase, S 5). le pronom le 
ne peut pas se rapporter à un nom qui n'a pas d'article ; vous avez droit 
de chasse et je le trouve bien fondé. Selon celte remarque on ne peut 
pas dire : j'ay raison de me plaindre et vous ne l'avez pas de mac- 
caser ; mais on peut mettre en au lieu de le parce que en est moins 
déterminé que le : et vous nen avez pas de m' accuser. Mais s'il n'y a 
aucun verbe complément après avoir raison on pourrait dire : fai 
raison et vous ne l'avez pas; il a tort et je ne l'ai pas ; si vous ne me 
faites justice, je me la Je rai moi-même; il est plus sûr de recevoir 
conseil que de le donner ; elles vivent en clôture, mais elles n'en font 
point profession . Rem . , 128. 

Même règle pour le pronom //, elle. On ne doit pas dire : // avait 
tant de chaleur à la guerre quelle l'empêchait défaire des réflexions ; 
elle ne se rapporte pas bien à tant de chaleur qui est indéfini. De 
même, il ne faut pas dire : j'ai tant de joie quelle m'empêche de 
parler, parce que joie est indéterminé. Rem., 1/18. 

Le possessif ne peut pas non plus se rapporter à un mot indéfini 
qui n'a ni suite ni régime. Il est mal de dire : De quoy les juges né- 
tant pas d'avis, on dépêcha à l'Empereur pour sçavoir le sien ... ou 
encore : // n'est pas d'humeur à faire plaisir et la mienne est bienfai- 
sante. Rem., 108. 

La phrase de M. de Sacy : « Rendre grâces à Dieu de celle qu'il 
nous fera » viole non seulement cette règle, mais elle a en outre le 
défaut très grave que le pronom celui qui se rapporte à grâces prend 
ici un sens autre que celui du substantif lui-même. Rendre grâces 
signifie : témoigner de la reconnaissance; faire une grâce, c'est 
accorder une faveur. 

Celui est encore mal employé dans une phrase comme : Ce que vous 
m'avez fait l'honneur de me mander sur celai que j'ai reçu du roi, 
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parce que i7 remplace le mot honneur au sens de emploi honorable et 
que le mot honneur exprimé plus haut a le sens de civilité ; il faudrait 
que le mot ait le même sens dans les deux cas. En tous cas il est plus 
élégant d'éviter ces constructions ou de répéter le mot. Suite, 89. 

Bouhours condamne sans cesse l'emploi d'un pronom relatif lorsque 
l'antécédent du relatif n'a pas très exactement le même sens que le 
pronom relatif doit avoir. Ainsi il n'est pas exact de dire : 

Si ardent à désirer ce que vous voulez avoir, si resserré à le 
donner, si resserré pour le retenir; le, en effet, se rapporte à ce que 
vous voulez avoir, et ce sens ne convient pas avec donner et retenir ; 
on ne donne et on ne retient que ce qu'on a ; on ne peut donc pas 
employer le pronom le dans celle phrase. Imit,, 5i. 

Il faut observer la même règle quand le pronom se rapporte aux 
mots : Ame, Esprit, Teste, Plume, Épée, Quand on prend ces mots 
métaphoriquement au sens de homme, on ne peut pas mettre ensuite 
un pronom qui sW rapporte; on ne dit pas : « Les âmes dévotes nont 
pas tant d'ardeur pour les richesses que la vôtre e/i a », ni : « il 
n'y a pas au monde une meilleure épée que celle de M*** » ; il faut 
dire : a que M*** ». Rem,, 545. 



En. — En est quelquefois pléonaslique ; mais il y a des nuances à 
observer : 

iSe prendre à quelqu'un exprime le sens propre de prendre, s'en 
prendre à quelqu'un signifie imputer à quelqu'un ; en est ici nécessaire. 
Une distinction et une règle semblables prescrivent en certains cas : en 
être venu si avant, n'en plus pouvoir, ne savoir ou l'on en est, il en 
prend bien ou mal, s*en tenir là; en d'autres cas il ne faut pas em- 
ployer en. Suite, 122 (Vaugelas, I, 366; II, 4i5 ; Haase, S 9. II) 

Il en a bien agi est mal dit; il faut dire : il a bien agi, ou bien : 
il en a mal usé. Rem., 181. 

// en est des hommes comme des animaux est la construction 
élégante; on ne dit plus : // est des hommes comme des animaux. 
Rem., 587 (Vaug., I, 366 ; II, /|i5. Voir aussi Haase, § 9, II, A.) 



Le. — Le pronom personnel le au neutre a un emploi délicat. 
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mais essentiel, quand il remplace dans une phrase un substantif ou 
un adjectif sous-entendu, qui serait attribut du verbe être^ ou un 
participe qui formerait avec le verbe être un temps composé. Étant 
pressé comme je suis est mal dit ; il faut dire : comme je le suis. Étant 
pauvre comme je suis est aussi mauvais; il faut : comme je le suis, 
Imit,, 31, « L'un est moins favorisé et l'autre plus » est mal dit ; il 
faut : et l'autre test plus. Imit., 29. 

C'est un pléonasme élégant de dire : « Faites donc état d'acquérir 
ici une grande patience plutôt qu'une grande paix; vous la trouverez, 
cette paix, non pas sur la terre, mais dans le ciel, d Suite, 286. De 
même, dire : <( Les plus innocentes actions, on les noircit » , c'est em- 
ployer une construction irrégulière, mais qui est élégante dans l'élo- 
quence et la poésie. Rem., 3o3. 

La belle remarque de M. de Vaugelas qui règle l'emploi de le 
invariable quand il se rapporte à un adjectif, est le principe à quoi 
il faut se tenir quoique M. Patru ne soit pas de ce sentiment. Il faut 
donc dire : Etes-vous malade, madame. — Oui, je le suis et non pas : 
je la suis. Rem., 58o. 

Pronoms relatifs aux personnes et aux choses (Haase, S 10; 
Vaug., I, 177). — Au régime indirect, y et à lui, à elle ne sont pas 
indifférents, non plus que en et de lui, d'elle ; en, y conviennent aux 
choses, lai, elle aux personnes ; lui, elle s'emploient toutefois avec un 
nom de choses pour antécédent : 

i** Quand la chose se prend pour une personne : si la vertu 
paraissait à nos yeux avec tous ses charmes nous serions tous charmés 
d'elle. 

2* Quand elle est à l'intérieur de la période; on ne dirait pas : 
plus j'étudie la philosophie, plus je suis charmé d'elle, mais on dirait 
bien : c'est d'elle que les hommes ont appris à vivre. 

3® Si l'expression où entre le mot elle convient en soi aux personnes ; 
on dit : // entre hardiment en société avec elle, parce que entrer en 
société est une expression qui se dit surtout des personnes et qui 
entraîne par là l'emploi du pronom des personnes. Rem., 386. 

Son ne convient pas aux choses, mais aux personnes. En parlant 
de choses il faut dire : je ne m'arrêterai pas à écrire les progrès de 
sa maladie nia en rechercher l'origine. Rem., 167. 
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De même il est mal de dire : Cette leçon est œurtc, mais son sens 
est bien étendu: il faut dire : le sens en est bien étendu. Suite, 356. 



Pronoms personnels. 

Persownels et RÉFLÉcms (Haase, S i3; Vaug., I. 275; II, 269). — 
Soi et lui. La forme soi a été dès les origines concurrencée par la 
forme lui qui, peu à peu. Ta supplantée. Au temps de Bouhours, les 
deux formes luttent encore : t Soi s'emploie quand on parle d'une 
façon générale sans marquer de personne déterminée qui soit le sujet 
du verbe : on aime mieux dire du mal de soy que de nen pas parler. 
Soi s'emploie toujours quand il s'agit d'une chose et non d'une 
personne. « Cette figure porte avec soi le caractère véritable d'une 
passion forte et violente, » Néanmoins, on pourrait dire avec elle, 
avec lui; toutefois « lui ne convient pas si généralement à la chose 
que elle. » On ne dirait pas : le vice a dans lui tout ce qui peut le 
rendre odieux, aussi bien qu' on dirait ; la vertu a dans elle tout ce 
qui peut la rendre aimable. 

Soi est absolument nécessaire dans les locutions comme : une chose 
parfaite de soi, des choses de soy toutes parfaites. En tous les autres 
emplois lui est nécessaire, notamment quand il s'agit d'une personne 
en particulier. Le vers de Corneille : « Qu'il fasse autant pour soi 
comme je fais pour lui » serait ainsi devenu incorrect. Mais Bouhours 
a fait à la règle la restriction suivante : « Cependant, si on avait 
parlé d'une autre personne à qui ce lai pût se rapporter, on pourrait 
absolument user de 50/ afin d'ôter l'équivoque. » Rem., 287, 289. 

Soi-même , Luy-même. Même concurrence entre ces deux 
pronoms. Soi-même s'emploie à peu près comme soi, luy-même 
comme lui. Toutefois soi-même est un peu plus usité que soi : 
<( Un homme qui naime que soi-même » est une phrase de Nicole que 
Bouhours ne condamne pas ; il dit seulement qu'on dirait aussi bien : 
qui n aime que lui-même et il semble que lui-même est plus ordinaire 
et plus usité en prose que soi-même. Lui-même et soi-même se disent 
encore tous deux également d'une personne aux cas obliques ; toutefois 
soi-même esi plus poétique. Au nominatif, lui-même est seul employé: 
il y courut lui-même ; il a pris lai-même la peine; quand il s'agit 
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d'une chose on met presque toujours soi-même : « un discours coule 
de soi-même ». On pourrait peut-être mettre lui-même en ces 
endroits, mais soi-même est ordinairement meilleur. Hem., 289, 293. 
Avec les verbes se perdre et se sauver il n'est pas indifférent d'em- 
ployer soi-même ou lui-même; se sauver soi-même signifie sauver sa 
propre personne ; se sauver lui-même signifie se sauver par ses propres 
moyens, être l'auteur de son salut. Suite, 288. 

S'oublier, s'oublier soi-même ne sont pas synonymes ; le premier 
se prend presque toujours en mauvaise part : le méchant s'oublie dans 
la prospérité, c'est à- dire se laisse aveugler par la bonne fortune; 
s'oublier soi-même se prend presque toujours en bonne part : oubliez- 
vous vous-mêmes ; mais il peut avoir un sens défavorable : vous savez 
le danger qu'il y a de s'oublier alors soi-même jusqu'à devenir l'adora- 
teur de soi-même. Suite, 1/42. 



Toniques et Atones. — « Faites- moi la grâce de considérer toutes 
les choses du monde et moi-même comme passant. » C'est une phrase 
mal construite ; il faut « et de me considérer moi-même comme pas- 
sant )). Un pronom personnel tonique placé après le verbe doit être 
exprimé une première fois devant le verbe sous la forme atone : vous 
me considérez moi-même ; et dans cet exemple de M. de Sacy, on ne 
peut en construire le pronom moi-même après toutes les choses du 
monde comme un second régime d'objet coordonné au premier ; il 
faut répéter le verbe. Cet usage de faire précéder le pronom per- 
.sonnel, régime tonique, du pronon atone est ancien ; mais il n'est 
devenu de règle qu'au xvu* siècle. L'ancienne langue pouvait employer 
comme régime d'un verbe, à son choix, la forme atone ou la forme 
accentuée du pronom, suivant que l'on faisait ou non porter l'accent 
de la phrase sur le pronom ; la langue classique ne conserva le pro~ 
nom tonique seul que comme régime de l'impératif : considérez- moi, 
ou comme régimes prépositionnels de certains verbes : vous venez à 
moi; dans ce cas l'emploi de la forme atone est devenu irrégulier*. 



* Voir Vaugelas, II. 76; II, iSq. On ne dit pas au sens propre « lui aller au- 
devant », mais aller au-devant de lui. Depuis le xvii*, la langue a encore resireinl 
le nombre de ces locutions, où le pronon tonique était de règle. V. Haase, p. a8, A. 
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La forme tonique, ces deux constructions exceptées, ne s'emploie 
que pour renforcer une forme atone exprimée auparavant. 

Il ne se présente de difficulté que si un seul verbe doit avoir deux 
régimes coordonnés, l'un substantif, l'autre pronom, comme dans la 
phrase de M . de Sacy ou encore comme dans ce vers : « Te confondent 
les dieux et toute ta séquelle. » (La Font., VII, 42). Dans ce dernier 
exemple c'est le pronom atone qui a été employé tout seul. Cett3 
construction a été condamnée aussi bien que la première phrase de 
M. de Sacy. Bouhours et les grammairiens de la un du siècle ont 
exigé que l'on répétât le verbe devant le substantif régime ; on ne 
peut pas dire : Le fruit qu'on retire de la retraite est de se con- 
naître et tous les autres, il faut dire : de se connaître et de connaître 
tous les autres. Suite, 282. Si le régime pronom se trouve après le 
régime nom, il faut, pour conserver au pronom la même force qu'au 
nom, l'exprimer deux fois ; une première fois avec la forme atone 
devant le verbe qu'on répète, une seconde avec la forme tonique après 
le verbe. Une pauvre inconnue qui est contrainte de songer plutôt à 
polir un marbre que soy-mesme, est mal dit ; il fallait dire : à se 
polir soy-même, parce quon ne dit pas polir soi-même, mais se 
polir soi-même. Rem.^ 18. 

Pronoms possessifs. 

Possessif adjectif. — Un emploi particulier du pronom possessif 
fournit, par deux fois, matière à une critique de Bouhours : « // im- 
prima leur terreur sur tous les animaux de la terre. » Mal ; il faut 
dire : il les rendit redoutables à tous les animaux. Doutes, 88. De 



Dans les cas où nous employons le pronom tonique seul, comme régime direct, 
indirect ou proposition nel des verbes, ce pronom tonique n*a pas un sens plus fort 
que l'atone. Quelquefois, les deux constructions existent, mais elles ont un sens 
difîérent. C'est le cas pour lai parler et parler à lai; Malherbe ne voulait admettre 
que parler à lai (IV, 491); Maupas avait admis qu'on doit dire : voas parlez à moi, 
mais : voas me parlez de vos affaires (iSS-iSg); pour Oudin, on dit toujours : il 
lui a parlé de son affaire ; lorsqu'on n'exprime pas le complément de parler il est 
indifférent de dire : lui parler ou parler à lai (p. io5, édition de i645). Andry de 
Bois Regard (Réflexions, 1689, p. 5) dit quepaW^r à lai a quelquefois un sens plus 
fort que lai parler. Féraud (Dictionnaire, 1788, III, 71) déclare que: vous parlez à 
moi est du style familier et a un sens plus fort. 
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même : « elle ne voulut point recevoir de consolations de leur perte », 
disent les traducteurs de Mons, en parlant d'une mère qui avait perdu 
ses enfants. Ce n'est ni bien élégant, ni bien régulier. On dit à une 
mère affligée de la mort de ses enfants : je prends part à votre perte, 
ou à la perte que vous avez faite, mais on ne dit guère à la perte de 
vos enfants ; et, par la même raison, je ne crois pas qu'on puisse dire 
fort bien : « elle ne voulait point recevoir de consolation de leur perte, » 
Suite, 53. Cet usage a en effet disparu. On trouve cependant encore 
dans Lamartine : « D'un souffle de ta peur tu balayais leur tentes, » 
{Harmonies IV, m. Invocation pour les Grecs), et il faut relire ce vers 
admirable pour y découvrir l'incorrection condamnée par Bouhours, 



Possessifs ET personnels. — C'est une cause d'obscurité dans une 
phrase lorsque deux adjectifs possessifs ne se rapportent pas à la 
même personne, comme dans cette phrase : <i II se rendit très agréable 
à Dieu; il attira sa bénédiction sur son royaume. > On évite cette 
équivoque en disant : « il en attira la bénédiction sur son royaume, » 
Doutes, 191. 



Pluriel de modestie. — Notre quartier, notre pays, au lieu de mon 
quartier, mon pays, est populaire. Rem., 196. 



Pronoms démonstratifs. 

FORMES. 

Ci et ICI. — On dit dans ce temps- ci et non dans ce temps ici. 
Rem,, 593. (Haase, S 22 ; Vaug., II, 68.) 

SYNTAXE. 

Celui. — Bouhours avait écrit : Je doute que ces mots aient la 
bonne fortune d'intrépide ni même d'intrépidité ; il avoue que ni même 
celle d'intrépidité serait plus élégant. Suite, 407. (Vaug., I, 34i.) 
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Ce. — Répondant à une critique de Ménage, Bouhours déclare 
que dans la phrase : « Je crois qu'an des secrets da style est de 
savoir ménager les et les que » ; il faut dire c^est. Suite, 4o8. (Haase, 
S 19; Vaug.. I, 4i2.) 



Accord de c'est. — L'accord de c'est lorsqu'à la troisième personne 
le sujet réel est un pluriel est d'un usage diflBcile. dit Bouhours ; on 
trouve des exemples comme : heureux les simples, c'est eux que Dieu 
élève; c'est ceux qui en usent ainsi qui accomplissent le précepte du 
sauveur: c était environ quatre mille Grecs ; ce n'a pas été seulement les 
Ariens qui.,. Mais on dit aussi : quel gens sont-ce que les Per- 
sans ? ce sont des gens polis ; ce furent dans leur temps les premiers 
hommes du monde; c'étaient des peuples entiers qui s'armaient. Bou- 
hours ne donne pas de règle. Suite, 826. (Haase, S 63; Vaugelas. I, 
168, 4i4.) 

Article défini. 

FORMES. 

Vaugelas (I. i56) avait prescrit de dirjçi^ et d'écrire Vonzikme, 
Bouhours relève trois exemples de la forme le onzième dans A. d'An- 
dilly. Doutes, 162. Malgré Vaugelas et Bouhours, la forme non élidée 
a triomphé parce que l'emploi de le devapt tous les noms de nombre 
sauf un et onze a amené peu à peu à dire le un, le onze, comme on 
disait le deux, le trois, etc. 



SYÎiTAXE. 

« La langue française n'oublie jamais les articles qui ôtent l'équi- 
voque et déterminent le sens », sauf dans des locutions fixées et 
déterminées. Entret., 61. Mais par suite l'emploi ou l'omission de 
l'article donnent aux noms certaines nuances de sens qu'il ne faut 
pas confondre. 



Substantifs et adjectifs. — (C Je suis l'ami de la pureté n , avait 
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écrit M. de Sacy. Il faut dire (c Je suis ami de la pureté, » Imit., 55. 
Au contraire : « qui sont bannis et étrangers sur la terre » est mal 
écrit; « il faut des articles ». Imit., 38. Il semble que, dans le pre- 
mier exemple, l'article défini ajoute à l'idée cette nuance que l'on 
est par fonction ou par nature l'ami, l'ami unique de la pureté; ce 
serait un contre-sens; le texte exprime simplement qu'on a de l'amitié 
pour cette vertu ; il faut donc employer ami comme adjectif et non 
pas comme substantif; il ne faut pas d'article. Au second exemple, 
l'article est au contraire nécessaire parce que la qualité d'étrangers et 
de bannis est la marque distinctive de ces personnes ; c'est leur trait 
essentiel ; il faut donc l'article défini, qui transforme l'adjectif en 
substantif. Substantif et adjectif sont donc bien distingués par l'em- 
ploi ou l'omission de l'article ; l'adjectif exprime une qualité, le subs- 
tantif exprime la qualité essentielle d'un être ; et cette distinction 
doit diriger l'écrivain dans l'emploi de l'article devant les noms 
attributs. 



Article avec les adverbes de quantité. — On peut dire : il a 
extrêmement, infiniment d* esprit, ou bien il a extrêmement de l'esprit; 
le plus sûr serait : // a de l'esprit extrêmement, on dit toujours : il n'a 
pas extrêmement d'esprit, à cause de la présence de pas. Rem,, i. 
Dans la deuxième édition, Bouhours pense qu'il vaudrait mieux s'abs- 
tenir de ces locutions hyperboliques et dire : il a beaucoup d'esprit, il 
a bien de l'esprit. 



Article dans les dates. — C'est une espèce d'usage de mettre dans 
les lettres, sans article : 6 novembre, 5 janvier. Suite, igS. 



Article avec les noms de pays. — Les pays de l'ancien monde, 
dit Bouhours, ne prennent pas d'article généralement, sauf le Pélo- 
ponnèse, le Maine, le Perche; les pays du nouveau monde prennent 
l'article : aller à la Guadeloupe, à la Guinée, à la Chine. 



Répétition de l'article. — Il faut répéter l'article devant chaque 
nom : le vent renversa les tours, les cabanes, les églises. Ou bien on 
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le supprime devant tous les noms : le vent renversa paUùs, tours, 
cabanes, églises. Ou encore : prières, remontrances, commandements, 
tout est inutile. Rem., i5. 

Quoi qu'on dise : les langues mortes et vivantes, les Pères grecs et 
latins, les auteurs anciens et modernes^ on ne doit pas dire : les puis- 
sances ecclésiastiques et séculières, parce qu'il y a équivoque, les 
puissances pouvant être à la fois ecclésiastiques et séculières, tandis 
qu'en fait on veut parler ici d'espèces de puissances : les puissances 
ecclésiastiques et les séculières. Suite, 377. (Vaug., II, 281.) 



Ellipse de l'article (Haase, $ 28). — « Il y a ici force, il y a 
esprit, il y a clarté; c'est une inscription régulière », dit Balzac en 
parlant de vers gravés sur une statue ; et cela est mieux dit que s'il y 
avait : il y a de la force, etc.; de même, il est plus élégant de dire : 
noyant égard ni à bienséance ni à dignité.,. Suite, 272. 

Aller de pair se dit mieux aujourd'hui que aller du pair. Suite, 18. 

On ne dit pas mettre des paroles en bouche, mais en la bouche ; 
mais on dit : sortir balle en bouche. Suite, 4 10. 

Bouhours ne veul pas qu'on dise : président à mortier, mais pré- 
sident au mortier, par analogie avec les locutions huissier à la chaîne, 
cordelier à la grand' manche, chien au grand collier, femme au lait, 
etc. . . Suite, 3oo. 

Homme de cour, gens de cour, dame de cour, eau bénite de cour, 
ami de cour, poète de cour, abbé de cour, peste de cour, femme de 
cour, sont des locutions très usuelles qu'il ne faut pas confondre avec 
homme de la cour, etc. Suite, 5. 

Ouvrage de l'esprit, ouvrage d'esprit. Tout ce que les hommes 
inventent dans les sciences et les arts est un ouvrage de l'esprit ; les 
compositions ingénieuses des gens de lettres, soit en vers soit en 
prose, sont des ouvrages d'esprit. Rem., libg. 



Expressions verbales (Haase, S 28, E). — L'ancien et le moyen 
français, pour qui l'usage de l'article était facultatif, avaient des expres- 
sions verbales formées d'un verbe et d'un substantif sans article : 
avoir peur, par exemple; ces expressions pouvaient, à la volonté 
de l'écrivain, être considérées comme locutions verbales, synonymes 

10 
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de verbes; elles n'admettaient alors que les constructions propres aux 
verbes ; on pouvait aussi regarder ces locutions comme formées d'un 
verbe et d'un substantif complément ; et. dans ce cas, le verbe pou- 
vait avoir des déterminatifs particuliers et le substantif ses complé- 
ments particuliers. Mais lorsque, avec Malherbe, l'usage de l'article fut 
devenu obligatoire devant tout substantif, la langue ne put plus 
admettre cette double construction ; ou bien l'expression demeura sans 
article et ce fut alors une locution verbale ; ou bien l'article fut 
employé devant le substantif et désormais il y avait dans cette locution 
deux termes distincts, Tun verbe, l'autre substantif complément. Dès 
lors, le nombre des expressions verbales fut restreint à celles qui. 
fixées par l'usage, n'avaient pas d'article; il est allé en diminuant 
sans cesse. De plus, la langue, par un effet de cette tendance utilita- 
riste qui est la marque de l'esprit grammatical à Tépoque classique^ 
s'efforça de donner à ces locutions verbales un sens particulier. Bou- 
hours note sur les textes jansénistes que l'on dit donner cœur et don- 
ner du cœur, mais le premier est le meilleur. Rem., 899. On dit de 
même faire lecture, tirer copie, recevoir lettres, avoir nouvelles. 
Suite, 272. 

Ramener à bord et ramener au bord sont deux locutions que la 
présence de l'article rend contraires ; il faut ignorer la langue comme 
MM. de Port-Royal pour dire ramener à bord quand ou veut expri- 
mer débarquer sur la terre ferme. Ramener à bord signifie ramener 
au vaisseau. Suite, 822. 

Entendre raillerie, c'est prendre bien ce que l'on dit ; entendre la 
raillerie, c'est entendre l'art de railler. i?em., 489. 

Avoir peine et avoir de la peine à faire quelque chose se disent éga- 
lement. Suite, 217. 

// a un bon esprit se dit fort depuis quelque temps, mais il marque 
la solidité et le bon sens plutôt que la vivacité et la pénétration. // a 
bon esprit va plus aux sciences et à ce qui regarde l'étude ; // a un 
bon esprit va plus aux affaires et à la conduite. Suite, 167. 

Avoir nouvelles, avoir des nouvelles n'ont pas le même sens ; avoir 
nouvelles signifie apprendre ; avoir des nouvelles signifie recevoir des 
récits détaillés sur quelqu'un ; Alexandre avait nouvelles que Darius 
arrivait; on avait des nouvelles du siège ; on dit avoir nouvelles que ou 
avoir nouvellesde quelqu'un. jRe/n.,472. 
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Pronoms conjonctifs et interrogatifs. 



FORMES. 

Qui eiquil{\aug,, I. 56, 438; II, 46; Haase,s35, C). — « Ceux 
qui sont chargés de son éducation en commettent une plus grande (de 
faute) s'ils ne lui procurent pas la meilleure et la plus distinguée qui 
leur est possible. » Il faut qu'il leur est possible, selon Yaugelas. Dou- 
tes, 176. 

Bouhours fait sans doute allusion à la remarque de Yaugelas : ce 
qu'il vous plaira, l, 56. La prononciation rendait impossible la distinc- 
tion entre quiei qu'il, Yaugelas déclara qu'il fallait écrire qu'il en lais- 
sant le verbe sous la forme impersonnelle avec ellipse de la proposition 
complétive ; et Bouhours aurait voulu qu'on écrivit : « quil leur est 
possible (de lui donner) ». Cette opinion n'était pas celle de tous les 
grammairiens ; Th. Corneille soutient que l'on peut écrire quoi qui 
arrive aussi bien que quoi qu'il arrive. Mais le souci d'employer 
chaque forme dans un sens et avec une fonction uniques a uni par 
convaincre les grammairiens que les verbes dits impersonnels ne 
devaient plus être employés qu'impersonnellement ; ils oubliaient 
qu'un même verbe peut être employé avec une construction tantôt 
impersonnelle, tantôt personnelle. Oudin, dans sa grammaire, avait 
observé que les verbes intransitifs pouvaient avoir cette double cons- 
truction et que si Ton disait ordinairement : de grands malheurs 
arrivent, on pouvait dire aussi : // arrive de grands malheurs par la 
négligence (253) ; cette construction se rencontre dans la langue 
moderne même quand le sujet est un substantif précédé de l'article 
défini : « // s'y mêle la voix d'un homme » (Y. Hugo, Eviradnus, 
XI). L'Académie, dans les Décisions publiées par l'abbé Tallemant, 
déclara que qui et qu'il étaient souvent tous deux possibles (iSg). 



Protioms pérïphr astiques. — (c Qui a un plus grand ennemi à com- 
battre que celai qui combat contre soi? » ; dans cette phrase, qui, déclare 
Bouhours, ne marque pas assez l'interrogation. Imit., 2. Il eût pré- 
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féré la forme périphrastique qui est-ce qui En cette occasion il était 
en parfait accord avec la tendance de la langue, de la langue fami- 
lière surtout qui a fini par créer des formes comme : qu'est-^e que 
c'est que vous dites ? pour remplacer que dites-vous ? 



SYNTAXE. 

Qui, laquelle (Haase, S 33 ; Vaug., I, ii8, 207). — Malherbe 
avait condamné lequel ; Bouhours le déclare rude et peu recomman- 
dable ; les gens du palais seuls l'emploient ; toutefois, en un cas, 
son emploi était de loute nécessité et, par là. légitime : lorsque le 
relatif çu/ pouvait grammaticalement se rapporter à deux substantifs 
de la phrase précédente, ne pas employer lequel était une faute, 
comme dans la phrase suivante de M. de Sacy : a // était important 
que le concile marquât en particulier combien il condamnait la profa- 
nation que font ces personnes de leur caractère qui retombe sur tout le 
corps des évêques. » 11 faut laquelle, selon Vaugelas et selon la netteté. 
Doutes, 188. 



De qui, dont, duquel (Haase, S 32, 33, 37). — Ces formes s'em- 
ploient en parlant des personnes ; de qui tient lieu d'ablatif, c'est-à- 
dire qu'il doit être régime d*un verbe : c'est l'homme de qui j'ai reçu 
une grâce ; comme génitif il vaut mieux employer dont : l'auteur 
dont f ai reçu le livre, c'est-à-dire que dont peut être régime d'un nom. 
Duquel doit être employé lorsque le terme qui le régit est placé 
devant lui : le prince au service duquel; ici de qui et dont seraient 
mauvais. Rem., 4o3. De qui comme pronom interrogatif remplace 
dont, qui n*est que conjonclif ; de qui déplorera-t-on le malheur ? 
Rem,, 4o3. 

Dont comme en est une forme synthétique du régime indirect où 
la préposition de et par est sous-entendue; on ne peut pas employer 
dont comme forme synthétique lorsqu'on sous-entend d'autres prépo- 
sitions. Comme on dit : gagner une bataille avec de bonnes troupes, 
on ne peut pas dire: les troupes dont il a gagné la bataille. Rem., 
266. 
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Accord du rela.tip. — « Remettant à Dieu le temps et la manière 
en laquelle il lui plaira de vous visiter » ; cette phrase de M. de Sacy 
témoigne d'une négligence vicieuse ; on ne laisse pas de parler et 
d'écrire ainsi communément, comme l'a remarqué Yaugelas ; mais 
ceux qui se piquent d'une grande justesse doivent éviter cette phrase 
comme un écueil. Le traducteur y donne à toute heure et de tout son 
cœur. Entret., i48. La règle est que l'adjectif relatif s'accorde avec 
les deux antécédents pour le nombre et avec le masculin pour le genre, 
s'ils sont de genres différents. 



Accord en personne (Vaug., I, i68). — « C'est vous seul qui me 
doit nourrir », écrit M. de Sacy, suivant une syntaxe qui est encore 
très employée au xvii® siècle (Haase, S 62), mais qui commence à 
vieillir, comme le prouve la correction de Racine, dans Athalie (V, 6). 
Le texte des deux premières éditions : 

C'est toi qui me flattant d'une vengeance aisée 
M'a vingt fois, en un jour, à moi-même opposée, 

est devenu dans la troisième édition : m'as vingt fois. Bouhours 
déclare sans explication qu'il eût fallu dire « qui me devez », Imit., 
28, et dans La manière de bien penser (p. 286), relevant une phrase 
d'un sonnet où il est écrit : toi qui donne, il déclare qu'il serait choqué 
de cette forme et que cette faute ne se pardonnerait plus de son temps. 
L'usage des auteurs montre, au contraire, que cette règle commençait 
seulement à s'établir, dans les formes où ce n'est pas une simple ques- 
tion d'orthographe et où il y a une véritable différence entre les 
diverses personnes du verbe (Haase, S 62). 



Verbe. 

FORMES. 

Indicatif présent. — Je croi. Bouhours (Imit^, 5o) transcrit ces 
trois mots de Sacy, je croy vraiment, sans y joindre aucune remarque. 
11 veut, sans doute, relever cette faute contre la règle de Yaugelas 
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(I, 226), qui prescrit que la première personne prend un s à Tindicatif. 
La règle était devenue de toute rigueur, sauf pour les poètes pour 
qui je croy était une licence reconnue. 

Sens-je. « Pourquoi ne sens-je pas. )) On dit : pourquoi ne sente- 
je pas. Imit., 48. Cette forme en e au présent de l'indicatif, i*^" per- 
sonne, dans les tournures interrogatives est, dans ce verbe, un 
barbarisme, qui s'est répandu surtout au xvii* siècle, quoique Vaugelas 
l'ait condamné (I, 343). Cette forme est née par analogie avec la 
première conjugaison. La vieille langue disait aime-gé ou aime-je ; 
dans cette dernière forme, la tonique ai était suivie de deux voyelles 
atones. L'accent se déplaçait donc et portait sur la syllabe féminine e 
(œ) de la désinence verbale ; cette voyelle œ est devenue é : aimé- 
je^. Par analogie, cette forme interrogative é-je fut étendue à des 
verbes qui n'avaient jamais eu e féminin à la première personne du 
singulier, et Vaugelas relève le barbarisme gascon menlé-je pour 
mens-je. L'usage avait imposé senté-je, quoique la forme sens-je 
eût pour elle la tradition et l'autorité de Vaugelas. Ménage {Obs,, 
p. ici) se déclare aussi pour sente- je. 

Je vais di triomphé de je vas. Rem,, 58o. (Vaug., I, 85.) 



Futur. — On dit cueilkra et non cueillira. Rem., 698. (Vaug., I. 
209.) 



Subjonctif présent. — La désinence de la deuxième personne du 
pluriel est iez, même dans les verbes dont le radical est terminé par 
i ou y, « Quoi que vous voyez ou que vous entendiez » est une phrase 
de M. de Sacy qui est fautive ; il faut dire : quoique vous voyiez, 
Imit., II. (Vaug., I, 197.) 



Participes : Présent. — Asséant. M. de Sacy conjugue encore 
ainsi le verbe asseoir, quoique Vaugelas ait déclaré que l'on doit 



^ Sur cette transformation de œ tonique en é voir Mélanges Branot, Paris, 190^1 
p. 44i» et Revue de philologie française, XXI, 23i, Paris, 1907. 
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dire asséiaot fl, 272). Toutefois, Bouhours constate que l'une et l'autre 
forme se disent encore. Doales, 170. 



Passé. — Recouvert se dit pour recouvré, mais recouvrer ne se 
dit point pour recouvrir, ni : il recouvrit pour // recouvra. Suite, i45. 
(Vaug., I, 69.) 



Forme PROifOMiifALE i>es terbes intransitips. — Bouhours essaye 
de distinguer des différences de sens entre la forme ordinaire et la 
forme pronominale des verbes in transitifs. 

Affaiblir, s affaiblir ont le même sens ; il y a pourtant des endroits 
où l'un vaut mieux que l'autre. Suite, 378. 

Passer, se passer s'emploient souvent indifféremment : la beauté 
passe ou se passe. Cependant, en parlant de la beauté en général, on 
dirait plus élégamment : la beauté passe, et en parlant d'une belle 
personne qui commence à vieillir : sa beauté se passe. En parlant du 
temps, si on veut exprimer la rapidité avec laquelle il s'échappe, on 
dit : le temps passe; si on veut indiquer qu'il s'en va en indiquant à 
quoi nous l'employons, on dit : se passe. En parlant de malaise on 
dit plutôt : mon mal se passe. Mais on dirait : avec les heures et les 
moments, les maux passent. C'est toutefois y regarder d'un peu près. 
Rem,, 192. 

Ressentir et se ressentir. Ressentir se prend en bonne et en mauvaise 
part; se ressentir en mauvaise part seulement; ressentir marque plus 
le temps présent ; se ressentir est moins attaché au temps présent ; 
je ressens marque un mouvement qui passe; je m* en ressens marque 
quelque chose qui est plus établi dans le cœur. Rem., 228. 

C'était apporter des distinctions sans aucune raison entre des 
formes équivalentes. Elles ont parfois passé dans l'usage : 

Oublier, s'oublier. Ces deux verbes n'ont pas le même sens, 
déclare Bouhours : « un homme de basse naissance élevé à une haute 
fortune qui devient fier et orgueilleux s oublie » ; et Sacy a fort bien 
dit : « Le méchant s'oublie dans la prospérité et les disgrâces le rendent 
encore plus méchant. » Oubliera un tout autre sens. Rem.. 27. Avec 
la distinction de sens s'est établie une différence de construction 
inconnue auparavant ; on dit bien : oublier quelque chose, de faire 
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quelque chose^ que ton a fait quelque chose; mais les écrivains 
corrects construisent s'oublier tout seul et ne disent pas comme « deux 
bons auteurs » : Le Seigneur a juré et il ne peut s'oublier du serment 
qu'il a fait. . . quiconque s oubliera du respect quil doit, . . Rem,, ïl3. 
(Haase, S 60, p. 147) 



Forme pronominale et forme passive. — Le français n'a conservé 
des formes passives latines que le participe passé ; il a créé des 
formes analytiques composées du participe passé et des différents 
temps du verbe être ; mais cette conjugaison est défectueuse ; les 
verbes*^ qui expriment une action momentanée comme tuer ne peu- 
vent pas exprimer au présent, au passé, et au futur l'action à la 
voix passive. Achille tue, a tué, tuera Hector ne peuvent pas se 
traduire par Hector est tué, a été, sera tué par Achille; ces formes 
passives expriment le résultat présent, passé, futur de l'action et non 
pas l'action elle-même ; il a donc fallu recourir à d'autres formes; au 
XIV* siècle, on voit apparaître en ce sens la forme pronominale du 
verbe : « Par les faux hoirs se perdent les seigneuries » (Chevalier de 
La Tour Landry, 120). Celte forme se développa beaucoup pendant 
le XV" et le xvi* siècle ; depuis elle s'est un peu restreinte. 

Comme les deux formes passives pouvaient pour certains verbes 
exister simultanément, on songea au xvii* siècle à donner à chacune un 
sens particulier, et Bouhours loue, dans le Testament de Mons, la 
phrase : Le voile du temple se déchira », qui, à la deuxième édition, 
avait remplacé le texte primitif : « Le voile du temple fut déchiré. » 
C'est bien corrigé, écrit Bouhours, car « la chose se fit d'elle- 
même )) ; fut déchiré eût convenu si quelqu'un eût déchiré le voile. 
Suite, i42. Et nous voyons ici l'origine de la règle qui, aujourd'hui, a 
restreint l'emploi au passif de cette forme pronominale. Puisque, 
en effet, la forme pronominale est employée lorsqu'on ne connaît 
pas l'auteur de l'action, on ne pourra bientôt plus l'employer quand 
on voudra exprimer cet auteur; on ne pourra plus dire : Tout se fit par 
les prêtres (Racine, V, 207). 



Passif et actif. * — Nous disons : fruit bon à manger; il ne serait 
ni élégant ni correct de dire : bon à être mangé. Suite, 162. 



Digitized by VjOOQIC 



- 125 — 

Auxiliaires (Vaug . Il, i6i, 211, 246). — C'est une grande diflS- 
culté, déclare Bouhours, de bien, employer les auxiliaires; car parfois 
un même verbe prend un sens tout différent selon qu'il est conjugué 
avec awir ou avec être, Nicole a fort bien dit : « Vous imaginez-vous 
que ce soit par quelque loi naturelle que ces biens ont passé de vos ancê- 
tres à vous » et Bouhours pose pour le verbe passer la règle suivante : 

Au sens de se rendre d'un lieu dans un autre, passer prend l'auxi- 
liaire avoir quand le régime est un nom de lieu ou un nom de personne : 
il a passé au Louvre, chez un tel, par la Picardie ; de même lorsqu'il 
a le sens de passer d'un sujet à un autre : il a passé à la réformation 
des mœurs. 

Mais quand il n'a ni régime, ni rapport avec les lieux ou les hommes, 
on emploie l'auxiliaire être : l'armée est passée. On dit aussi : cette 
femme est passée, pour dire qu'elle n'est plus belle ni jeune. 

Ce mot a passé signifie qu'il est accepté. Ce mot est passé exprime 
qu'il est vieux et aboli. Rem., 4o6. 

Sortir. En parlant de visites ou de promenades les femmes disent : 
il y a huit jours que je n'ai sorti, et peut-être que cet usage s'établira. 
En tout autre sens, on dit : // est sorti du logis, etc. Rem., 696. 



Auxiliaires de modes. — Rendre. Les jansénistes ont employé 
souvent la tournure chère au xvi" siècle, qui remplaçait un verbe 
simple par le verbe rendre suivi d'un participe. Malherbe avait pros- 
crit cette locution et Balzac l'avait condamnée absolument dans le 
sonnet de Job^; Bouhours la relève infatigablement chez les jan- 
sénistes. Rendre, dit-il, ne se joint pas avec les participes, ni avec 
toutes sortes d'adjectifs; on ne dit pas : il se rend aimé, quoiqu'on 
dise il se rend aimable; on ne dit point rendre vide, plein, pour vider, 
remplir; les adjectifs qui se construisent avec rendre sont fixés par Tusage 
et ne peuvent pas librement être hasardés par les particuliers. Entret., 
i45; Doutes, 83 ; Imit., 16. Il condamne ainsi : Rendre chéri, connu, 
destitué, disposé, préposé. Doutes, 83-85; Imit., 25; rendre sou- 
mis, sourd. Imit., 20. 



^ Les (Buvres de M. de Balzac, in-fol., Paris, i665, 3 vol , II, 691. 
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Bouhours relève même un emploi de rendre construit avec un subs- 
tantif : « Vos apôtres que vous avez rendus les princes de la terre, » 
Mal, dit-il. Imit,, 29. 

A la vérité, cette périphrase ne formait pas à l'origine une locution 
synonyme du verbe simple; rendre humilié ne signifie pas la même 
chose que rendre humble ni que humilier. Mais l'abus de cette forme 
l'avait dépouillée de son sens propre et ce n'était plus qu'un doublet. 



SYNTAXE. 

Les voix. — Transitifs et intransitifs. — Bouhours a essayé 
d'élever une barrière entre ces deux emplois et de fixer les verbes 
dans l'un ou l'autre : 

Consentir a-t-il été bien employé par M. Costar quand il l'a fait 
passif, en disant : une vérité si généralement consentie. Doutes, 127. 

Comporter, transitif est en usage dans le discours familier, mais 
non pas dans les livres ; on n'écrit pas : notre langue ne comporte pas 
un style coupé. Rem., 280. 

Indisposer avec une signification transitive n'est employé que par 
les Jansénistes. Entret., i^o. 

Réjléchir ne doit pas être employé comme verbe intransitif : cet 
homme ne réfléchit pas ; j'ai réfléchi sur ce que vous m'avez proposé ; 
il faut dire : faire réjlexion. Rem,, 170. Il a reconnu plus tard {Suite, 
4 18) que cet emploi de réfléchir était correct. 

Embellir peut être employé à la fois comme verbe transitif et intran- 
sltif. Rem., 342. 

Yaugelas avait déjà condamné cette facilité à employer comme 
transitifs des verbes intransitifs (I, i36. io4, 436; II, 199; I, 76, 
io5, 44». 269, 267, 389, 437; II, 137, 212, 19. 63, 269. 267, 
3i5, 327); Haase (S 69) a donné une liste de soixante-quinze verbes 
intransitifs aujourd'hui qui sont employés avec un régime direct au 
xvii" siècle. C'est dire que les grammairiens essayaient en vain de 
restreindre cette liberté de la langue. 



Verbes impersonnels. — Les verbes impersonnels usités sont les 
seuls qu'il soit permis d'employer; et l'on ne peut pas innover : 
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Bouhours déclare insupportables en prose ces impersonnels qui ne 
sont pas usités ; // est triste, il est pénible de.., Entret., 1^2 ; Imii., 1 1 . 
Et cependant il accepte : // est étrange, il est fâcheux, et lui-même 
écrit : il est injuste et ingrat de. , , Barbier d'Aucour montra ces con- 
tradictions et les railla; Bouhours voyait là des néologismes et c'est à 
ce titre que, ennemi de toute innovation, il les condamnait. 



Temps. — Valeur de Vimparfait. On ne peut pas dire : le soir étant 
venu, la barque était au milieu de la mer, parce que le premier élé- 
ment le soir étant venu exige ensuite une action, un mouvement. 
Suite, 71, il faut donc un temps autre que l'imparfait qui exprime un 
état et non une action. 



Modes. — Le subjonctif et l'indicatif peuvent encore s'employer 
indifféremment dans quelques constructions ; mais Bouhours s'attache 
à distinguer leur emploi par des nuances de sens très fines : c Daniel 
est l'un des prophètes à qui Dieu ait le plus marqué Vavenir par des 
visions mystérieuses » ; a marqué serait mieux dit, selon Bouhours, 
sans doute parce que le subjonctif, mode de l'éventualité et de l'aflSr- 
mation réservée, semble peu convenir h l'affirmation très nette de la 
proposition principale : Daniel est l'un des prophètes. Doutes, 177. 
Au contraire, M. de Sacy écrit à tort : « C'est une merveille, que vous, 
mon Dieu, êtes renfermé. . . 1. Ne faut-il pas que vous soyez?, Imit., 
49. Et, en effet, un homme qui est émerveillé n'en peut croire ses 
yeux ou sa raison et n'ose jamais affirmer assez catégoriquement ce 
qu'il voit ou ce qu'il pense pour que l'indicatif soit nécessaire ; le 
subjonctif est, au contraire, la traduction exacte de ses sentiments. 

Tout que. Cette conjonction veut l'indicatif, tandis que quelque que 
veut le subjonctif. Doutes, 176; Suite, 288. Les jansénistes ont con- 
fondu cette double syntaxe : « Toute fausse que soit cette religion » 
(Nicole). En réalité, les deux modes sont également possibles et tra- 
duisent deux nuances diverses de la pensée. 

Ces distinctions étaient subtiles ; Bouhours s'y trompait lui-même. 
Il avait écrit : a 11 y a lieu de s étonner que les seigneurs de Loyola ne 
parurent point durant ces tempêtes et que depuis la conversion d'Ignace 
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personne de sa famille ne pensât à lai. » Il avoue que l'indicatif para- 
rent est une faute et que le mélange de l'indicatif et du subjonctif 
en est une plus grande encore. Saite, 4i4* 

En réalité, il avait bien voulu mettre l'indicatif; pensât n'est qu'une 
graphie et peut-être une faute d'impression ou d'écriture pourpen^a; 
l'indicatif était d'ailleurs justifié ; c'est un fait que personne de sa 
famille n'a pensé à Ignace, et c'est un fait bien constaté, bien réel ; 
l'étonnement est justifié précisément par la réalité du fait, bien loin 
d'en diminuer la certitude ; il faut donc l'indicatif. Lorsqu'on lui eut 
signalé la contradiction qui existait entre parurent et pensât, Bouhours 
n'osa pas peut-être avouer qu'il avait fait une faute d'orthographe; 
il préféra être coupable d'une faute de grammaire; de plus, quand il 
dut opter entre l'indicatif et le subjonctif, il choisit le subjonctif, sans 
se rendre bien compte du sens véritable de la phrase, et seulement 
guidé par la règle qui voulait que s'élonner fût suivi du subjonctif. 

De même il reconnaît que il semble que veut le subjonctif et non 
pas l'indicatif qu'il avait lui-même employé. Suite, 4i3. 

« On dirait que tout l'esprit et toute la science du monde soit main- 
tenant parmi nous » est aussi une phrase qu'il avait écrite et qu'il 
reconnaît fautive. Il faut l'indicatif. Suite, 4i2. 



Concordance. « Votre joie devrait être que je vous envoie » est mal 
dit, il. faut que je vous envoyasse. Imit., Sa. C'est qu'en effet ici 
le verbe de la proposition subordonnée dépend d'un verbe au condi- 
tionnel présent et doit en même temps être au subjonctif; on ne peut 
employer ni le présent du subjonctif qui ne concorde pas au condi- 
tionnel de la proposition principale, ni le conditionnel présent qui 
n'exprime pas le subjonctif; l'ancienne langue employait alors l'im- 
parfait du subjonctif; celte forme, en dehors de sa valeur temporelle 
ordinaire, exprimait donc dans une proposition dépendante le sub- 
jonctif présent après une proposition principale au conditionnel. 
C'était l'usage régulier de la langue ; mais dès lexvu* siècle, la langue 
familière, peu soucieuse de ces nuances, se contenta d'exprimer le 
conditionnel dans la proposition principale et n'exprima que le sub- 
jonctif dans la proposition subordonnée ; elle ne fit plus la concor- 
dance des modes; les grammairiens ont fait et font encore leurs efforts 
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pour maintenir la règle; elle est de moins en moins respectée. (Haase, 
S 67.) 



Modes personnels et impersonnels. — Infinitif (Vaugelas. 1, 187; 
Haase, S Sg, F). — Le soleil que les mathématiciens disent qail est 
plus grand que la terre est une phrase choquante ; nous préférons 
prendre un tour purement latin et dire : que les mathématiciens disent 
être plus grand que la terre. Rem,, 11. 

La construction gasconne : « Il m'a dit de faire » au lieu de : « il 
m*a dit que je fasse » s'est introduite à Paris et à la Cour; on peut 
s en servir en parlant mais non en écrivant. Rem,, 11. 



Participe. — Le participe passé n'est employé en construction 
absolue que dans des locutions toutes faites et qu'on ne peut pas 
changer : Tout bien considéré, cela fait, cela dit, les compliments 
faits, les présents reçus, le discours fini, la résolution prise, le prin- 
temps venu, eu égard à, vu, vu que. Suite, 234- 

On ne peut pas l'employer dans d'autres constructions. En parti- 
culier : l'hiver passé, l'été passé signifient l'été dernier, et non pas 
Tété étant écoulé. Ce n'est pas un véritable participe construit abso- 
lument. Suite, a36. 



Constructions prépositionnelles et constructions directes. — 
Les verbes n'ont pas toujours la même construction; mais le sens 
varie avec les diverses constructions ; 

Commander signifie en matière de guerre conduire et ordonner de 
marcher : // a commandé des troupes pour secourir la ville ; dans ces 
deux sens il a un complément d'objet construit directement, sans 
préposition. Au sens métaphorique on dit aussi : une tour qui com- 
mande la ville ; on peut dire encore : qui commande sur la ville. 
Hormis ces cas il faut dire commander à, M. Voiture s'y est trompé, 
car il a dit commander aux hommes quand il s'agissait de guerre, et 
inversement commander quelqu'un alors qu'il n'était pas question de 
guerre. L'usage des bons auteurs, poètes et prosateurs, condamne 
M. Voiture et justifie la remarque. Rem,, i44. 
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S'imaginer suivi d'un infinitif ou d'une proposition conjonctive 
signifie croire, se persuader (Haase, S 89) ; suivi d'un nom il signifie 
concevoir. Imaginer est toujours suivi d'un complément et il signifie 
concevoir. Rem., 346. 

On dit également bien : insulter au malheur de quelqu'un et insul- 
ter quelqu'un dans son malheur. Suite, 3o4. 

De même on dit refuser quelqu'un et refuser une grâce à quelqu'un. 
Rem., 445. 

Satisfaire prend un régime direct ou indirect ; quelquefois indifië- 
remment, mais quelquefois avec une difierence de sens. On dit tou- 
jours : satisfaire le cœur humain, les mécontents ; mais : satisfaire à 
son devoir, à sa promesse, à une question. Le régime direct est le 
plus souvent plus élégant. Quand le régime est une personne et qu'il 
s'agit d'honneur ou d'argent, on dit : satisfaire quelqu'un. Quand il 
s'agit purement d'honneur, on peut dire : je lui ai satisfait^ mais je 
lui ai fait satisfaction est meilleur. En parlant de rois, on emploie 
toujours le régime direct : le roi d'Espagne a satisfait le roi de France. 
Rem., 35". 



Diverses constructions prépositionnelles. — Le souci d'exacti- 
tude amène les grammairiens à choisir entre les diverses construc- 
tions possibles d'un verbe et à déclarer une de ces constructions seule 
légitime ; ou bien ils donnent aux dififérentes constructions des sens 
divers. Selon Bouhours on dit : s'abaisser vers et non se rabaisser 
dans quelque chose. Doutes, 97 ; 

être très affectionné envers quelqu'un et non vers quelqu'un. Dou- 
tes, 97 ; 

aimera faire quelque chose, non défaire quelque chose. Doutes, 177. 

Animer vers quelque chose ne se dit point. Imit., 33. 

On dit : s'appuyer sur quelque chose non en quelque chose. Imit., 
i3; 

attirer à quelqu'un et non en quelqu'un. Imit., 28. 

On dit également il y a plaisir de voir et à voir. Suite, a5o. 

Commencer. Bouhours, fidèle disciple de Vaugelas (II, 149) déclare 
que d'Andilly, Fontaine et de Sacy font une petite entreprise sur 
l'usage, quand ils disent commencer de (Doutes. i65) ; mais dans les 
Remarques, il revint sur cette condamnation et, déclarant que com- 
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mencer à est toujours le meilleur, il admit que commencer de n'était 
ni mauvais, ni barbare. Rem,, 892. 

On dit aussi commencer par quelque chose; ce mot commence par 
in. Suite, 407. 

On dit également bien continuer de ou à faire quelque chose. 
Suite, 42. 

Contraindre peut avoir les prépositions de ou à devant l'infinitif 
régime. Suite, 36. 

Crier vers quelqu'un est barbare. Imit., lij. 
Délivrer, « // était obligé à cette fête de leur délivrer un criminel : 
Voulez-vous que je vous délivre le roi des Juifs ? Tout le peuple se mit 
à crier : faites mourir celui-ci et délivrez-nous Barrabas. » C'est mal 
écrit. On dit : délivrer à quelqu'un de la marchandise. Mais, au sens 
d'affranchir, délivrer n'a pas de régime indirect : on délivre un pri- 
sonnier. Suite, io4. 

On dit s'efforcer de mieux que s'efforcer à ; mais tous deux sont 
usités. Suite, l\o. 

Élever. Ce verbe, que les jansénistes affectionnaient et dont on a vu 
qu'ils détournaient le sens, est aussi fort mal construit par eux. On 
dit: élèvera et non pas élever vers {Doutes, 96; Imit.^ 36, 49, 22, 
3o, 39, 44. 47). ni élever dans {Imit., 4. 32, 3o), ni élever en {Imit,, 
5, 24f 37). Élever ne se construit avec en que dans l'expression con- 
sacrée : élever en contemplation {Imit., 4) et, en général, lorsqu'il 
gouverne un substantif sans article = élever en honneur, mais on 
dit : élèvera un rang. L'Académie avait déjà condamné dans le Cid : 
n la faveur du roi Vous élève en un rang qui n'était dû qu'à moi ». 
Doutes. 9U. 

Engager de est une construction nouvelle et janséniste pour enga- 
ger à. Suite, 35. Toutefois, Bouhours ne la condamne pas abso- 
lument. 

On dit presque également : c'est à vous de faire cela ou c'est à 
vous à faire cela. Suite, 11 5. 

On dit exposer à et non exposer vers. Imit., 9. 

Exhorter de, quoique admis par Vaugelas, est moins usité que 
exhorter à. Suite, 39. 

Finir. On dit: ce mot finit en ment. Suite, 407. 

Forcer. On dit également forcer de Qi forcer à. Suite, 36. 

Manquer. On dit : ne pas manquer de, et sans négation : manquer 
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à; ce n'est pas un usage absolument nécessaire, mais plus correct. 
Suile, 43. 

Mettre son espérance à l'appui de la grâce n'est pas français. Imit. .17. 

Obliger accepte à ou de devant un infinitif suivant l'euphonie ; à 
est surtout usité quand obliger exprime. une obligation étroite de con- 
science ; de est plus usuel quand obliger est pris au sens de faire 
plaisir : obligez-moi de me croire ; s'obliger prend plutôt à ; au pas- 
sif on emploie mieux de. Suite, 82. 

Oublier, Oublier à écrire signifie ne savoir pas si bien écrire 
qu'on faisait ; oublier d'écrire signifie manquer à écrire. Suite, 44. 

Penser en quelqu'un est plus fort que penser à quelqu'un et marque 
toujours un vrai attachement ; penser à ne marque qu'une pensée su- 
perficielle et passagère. Suite, 72. 

On dit se porter à quelque chose, non dans ou vers quelque chose. 
Imit., II. 

On ne dit pas c'est là qu'il prend ses délices ; on dit c'est en cela 
qu'il prend ses délices, Imit,, 12. 

On dit toujours prier de ; mais par exception on dit prier à dîner, 
à manger, à souper quand on invite en cérémonie et un jour ou deux 
à l'avance ; prier de dîner indique qu'on invite sur-le-champ et sans 
préparation. Suite, 45. 

Réduire quelqu'un dans quelque chose est mal ; on dit réduire quel- 
qu'un à quelque chose. Imit., 34. 

On dit renoncer à soi-même et non pas se renoncer soi-même 
Imit,, 45, 18, 19, 36. 

Soupirer vers quelqu'un ne se dit pas; on dit soupirer après quel- 
qu'un, pour quelqu'un. Entret., 147; Imit,, 22, 38. 

On dit tâcher de ou à faire quelque chose suivant l'euphonie ; 
tâcher de est mieux. Suite, 4o. 

Veiller sur la garde de quelqu'un est mal ; on dit à la garde de 
quelqu'un. Imit., 22. 



Accord. — Lorsque le verbe a pour sujet deux substantifs, il se 
met au pluriel et, si les substantifs sont de genres différents, l'attri- 
but se met au masculin. Doutes. 121. Cependant M. de Sacy écrit : 
Dieu dont l'éternité et l'immensité remplit toutes choses, Imit., i4. 
Toutefois Bouhours admet que les grands auteurs se dispensent. 



Digitized by VjOOQIC 



— 133 — 

quand il leur plait, des règles de l'art, et c*est ainsi que Nicole a écrit : 
« Un sentiment et une vue qui n'est pas moins forte que tous les rai- 
sonnements. » Doutes, lag^. Mais lorsque les sujets sont synonymes ou 
approchants, le verbe peut fort bien être mis au singulier, comme 
dans cette phrase de La vie monastique : « Ils ne connaissent plus de 
règles ni de maximes que celles que la chair et le sang lui a révélées. » 
Suite, aSg; (Vaug., I, 35i). Le verbe peut encore être mis au singu- 
lier même si les sujets ont des sens différents, pourvu que les sujets 
soient résumés par les mots tout ou rien. Suite, 258 ; (Vaug., II, 88.) 
La règle des synonymes disparaîtra bientôt lorsque Bouhours décla- 
rera dans ses théories sur le style que les termes synonymes sont 
superflus. Haase, $ 64. 

Le sujet est un collectif. La plupart. Ce terme général régit le plu- 
riel, sauf dans l'expression la plupart du monde. La phrase de M. de 
Sacy : « La plupart des Juifs le regardait comme un prophète » 
pèche « contre Vaugelas et contre tout bon sens ». Doutes, 127; 
(Vaug., I. 109). 

Le peu. L'usage n'impose pas d'une façon absolue le pluriel après 
le peu comme après la plupart, mais c est le nombre le plus autorisé. 
Et en tous cas M. de Sacy est inexcusable d'avoir écrit : « Le peu de 
traces qui nous reste des actions éclatantes de ces héros et des empe- 
reurs des siècles passés s évanouissent de jour en jour. » Car le moins 
qu'on puisse exiger d'un écrivain est de persévérer dans le nombre 
choisi. Doutes, 128; (Vaug., II. i4i). 

Accord du participe passé (Haase, § 92; Vaug., I, 289; II, 83 
100, 270, 4i5). — La règle du participe conjugué avec avoir, for- 
mulée par Marot, fut une cause de grandes discussions entre les gram- 
mairiens du xvu' siècle, qui n'approuvaient pas tous les sept règles 
proposées par Vaugelas. La théorie de Bouhours est originale : selon 
lui le participe conjugué avec avoir est naturellement indéclinable, 
n'ayant ni genre, ni nombre, parce que c'est plutôt le supin des 
Latins que le participe : J'ai reçu vos lettres. Voilà ce qui se fait régu- 
lièrement et naturellement, selon la pure raison et la grammaire. Mais, 



^ Cette tolérance est peut-être ironique ; c'est une difficulté dans Tinierpréta- 
UoQ de Bouhours de distinguer les éloges sérieux des compliments ironiques. Son 
persiflage est si discret parfois que on peut douter. 
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à côté de cette raison grammaticale, il y a une autre raison, qui 
oblige à parler d'une autre manière : c'est lorsque la prononciation 
ne serait pas assez soutenue. Car, en ces rencontres, on donne des 
nombres et des genres aux participes, afin de soutenir le discours. 
On dit pour cette raison : La lettre que j'ai reçue, les livres que jai 
achetés. Cela est si vrai que lorsqu'on ajoute quelque chose après, le 
participe redevient indéclinable, étant suffisamment soutenu dans ce 
qui suit : Le commerce ta rendu puissante, je l'ai vu partir, la peine 
que m'a donné cela. Et la même raison produit tout le contraire au 
verbe participe conjugué avec être, car ce participe naturellement 
variable redevient indéclinable, au milieu d'une phrase, pour empê- 
cher la prononciation de languir et de se traîner trop. C'est la raison 
pourquoi on dit : elle s'est venu asseoir, elles se sont fait peindre ; la 
liberté que je me suis donnée à côté de la liberté que je me suis donné de 
vous écrire. Rem,, 5i8; Suite, 36o; Imit,, 3i. De même dans 
la phrase : « la grâce que vous m'avez fait de me créer pour une fin 
si glorieuse », la grammaire demanderait /ai7e. Mais la finesse de la 
langue veut qu'on mette fait en ces rencontres pour éviter ce qu'il 
y aurait de languissant et de fade dans/afte, qui se mettrait réguliè- 
rement, s'il ne suivait rien qui y fut attaché : la grâce que vous m'avez 
faite. 

Cette théorie, fausse en ce qu'elle fait de l'euphonie la cause de la 
variabilité du participe, est née d'une observation très exacte ; le par- 
ticipe tendait à devenir invariable, et c'était à l'intérieur d'une phrase 
qu'il avait d'abord réalisé cette invariabilité ; à Tintérieur d'un mot 
phonétique e du féminin, s du pluriel étaient devenus muets; il n'y 
avait aucune différence à l'oreille entre passé, passée, passés, passées. 
Cette uniformité aux différents genres et nombres dans les participes 
terminés par une voyelle (les plus nombreux) avait peu à peu gagné 
par analogie les participes terminés par une consonne ; fait et faits 
étaient devenus semblables ; faite, faites se distinguaient défait ; mais 
peu à peu on prit l'habitude de prononcer le participe au féminin 
comme s'il eût été invariable et de dire : la peine que m'ont fait ces 
malheurs, comme on disait : la peine que m'ont causé ces malheurs. 
C'est là ce que constate Bouhours, quand il dit que même avec l'au- 
xiliaire ^^r« le participe passé à l'intérieur d'une phrase est invariable. 

Mais à la fin d'une phrase e féminin, s du pluriel n'avaient pas 
complètement disparu ; on ne les prononçait plus sans doute, mais il en 
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restait que la voyelle précédente était allongée et peut-être transformée 
dans son timbre ; l'accord était encore sensible à l'oreille, dans ce 
seul cas, et Bouhours constate qu'on l'y fait toujours. Bientôt cet 
accord ne fut plus sensible dans la prononciation, même à la Gn des 
phrases, et les grammairiens purent légiférer en toute indépendance : 
ils fixaient des règles d'orthographe ; la langue vivante avait réa- 
lisé l'invariabilité, puisque, pour la plus grande part, les participes 
n'ont pas de forme différente dans la prononciation au masculin, au 
féminin, au pluriel ou au singulier. Les participes terminés par une 
consonne comme /a// et c/eV ont été, eux aussi, invariables; Yaugelas 
et l'Académie approuvent de la façon que j'ai dit ; mais cette invaria- 
bilité a disparu parce que les grammairiens ont imposé l'application 
de leur règle; aujourd'hui même, après les efforts des grammairiens, 
ils ne sont d'ailleurs variables en réalité dans la prononciation qu'en 
genre seulement et cette variabilité n'a été restituée et conservée que 
par l'influence de l'écriture et de l'école primaire. 



Prépositions. 

Le même travail d'analyse précise dans les détails, le même souci 
de fixer un terme unique à l'expression d'un seul rapport, d'une 
façon immuable, amena les grammairiens du xvii* siècle à des dis- 
tinctions subtiles sur l'emploi des prépositions. Voici celles que Bou- 
hours a essayé d'établir : 

A. AVEC — Dit-on avoir rapport à ou rapport avec? une chose 
a rapport à une autre quand cette chose conduit à une autre, ou 
parce qu'elle en dépend ou parce qu'elle en vient ou qu'elle en fait 
souvenir ou pour toute autre raison : cela na rapport à rien. Une 
chose a rapport avec une autre quand elle lui est proportionnée, con- 
forme, semblable : mon humeur a rapport avec la vôtre. Rem., 35 1 ; 
Cf. Vaug., II, 187 : se concilier avec quelqu'un. 

A. DE. — Dit-on cest à vous défaire cela, ou c'est à vous à faire 
cela? Ils se disent tous deux. Suite, ii3; (Haase, $ I34> i*"* B, 
Rem., III). 



Digitized by VjOOQIC 



— 136 — 

A. DANS. — Aller à une ville, aller dans une ville expriment deux 
choses différentes. On dit aller à Rome quand on est hors de Borne. 
« Les prêtres bretons vont presque tous à Rome. » On dit aller dans 
Rome quand on est à Rome. De célèbres écrivains ne laissent pas de 
dire ; « Le jour suivant Jésus allait dans une ville appelée Naïm », « à 
une ville serait plus correct et plus français ». Suite, a53. 

A Paris indique une simple demeure fixe ou passagère ; dans 
Paris convient quand il s'agit d'autre chose que du domicile; on le 
cherche partout, il est néanmoins dans Paris, On pourrait dire aussi 
à Paris, mais dans Paris est mieux. Rem.^ 433. 

Dans le corps se dit des parties intérieures : // a un abcès dans le 
corps; au corps a rapport aux défauts extérieurs : // a quelques défauts 
au corps. 

Pour esprit, on dit à l'esprit quand il est joint à au corps ; et ailleurs 
il faut dire dans [esprit. Rem., ii3; voir Haase, S 120, A, et 
Rem,, II. 



A et DU. — Au reste et du reste ne sont pas synonymes ; au reste 
s'emploie quand ce qui suit est lié de soi-même avec ce qui est 
devant, et en est comme une suite naturelle : // était colère, bizarre, 
emporté, au reste traître et perfide. Du reste s'emploie quand ce qui 
suit n'a pas une relation essentielle à ce qui précède : // était colère, 
bizarre, emporté, du reste homme d honneur et bon ami. Suite, 266. 



A et EN. — En cas et au cas n'ont pas les mêmes emplois ; on dit 
toujours en cas de, mais on dit également au cas que ou en cas que. 
Rem., 344. 

Au même temps, en même temps, à même temps. Tous trois sont 
bons et indifférents. En même temps indique une heure, une coïnci- 
dence moins précise, au même temps une coïncidence plus vague. 
En même temps signifie aussi tout ensemble, tout à la fois. Rem,, 
356. 

A comparaison, en comparaison. Tous deux sont en usage; mais, 
« en comparaison semble un peu plus usité présentement ». Témoin, 
entre autres exemples, cette phrase d'Arnauld ; « Ce genre même 
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sublime est faible et rampant en comparaison de celui que le prédi- 
cateur doit se faire... » Suite, 54. 

En l'honneur, à Fhonneur. Tous deux se disent : en l'honneur est 
plus commun, à l'honneur plus noble et plus soutenu. Rem., ii6. 

A, Entre, En, Dire il a le van à la main, c'est parler inexactement. 
On peut dire à la main, en la main, quand il s'agit d'objets qui se 
tiennent avec une seule main ; entre les mains se dit nécessairement 
pour les objets qui exigent deux mains. Suite, Sa ; (Vaug., I, 276). 

Après, dapris. On dit peindre d'après nature et non après nature. 
Suite, 300. 

A, EN, DAifS. — En avait été fort employé en moyen français ; il 
cédait peu à peu la place, soit à dans, soit à à. Bouhours remarque 
que dire, comme font les jansénistes, en Ninive, en Nazareth, en 
Cana, c'est parler comme les anciens. Depuis quelques années, 
comme le dit M. Ménage, on emploie à devant les noms de ville, même 
devant ceux qui commencent par A. On dit a Avignon, et MM. de 
Port-Royal disent eux-mêmes à Jérusalem, Lorsqu'ils disent en, c'est 
donc une construction trop fidèlement imitée du latin de l'Écriture. 
Doutes, 181. Même remarque pour en Béthanie, en Paris. Imit., 
33 ; (Haase, $ 126, G). 

On dit aller en France, en Angleterre, mais aller au Japon, à la 
Chine, en employant en devant les noms qui se construisent après 
la préposition de sans article, à devant les noms qui se construisent 
avec l'article. Rem., 10. (Voir plus haut l'emploi de l'article avec les 
noms de pays.) 

C'était une conséquence de la confusion phonétique de au (con- 
traction de en le) avec au (contraction de à le) ; au Japon était bien 
pour en le Japon, et en était la préposition employée dans ce cas comme 
dans la locution en Asie; mais on croyait que ce au était pour à le ; 
d'où l'emploi de à au lieu de en avec les noms de pays précédés de 
l'article défini et récemment découverts. On dit cependant aller en 
Canada, quoiqu'on dise ailleurs le Canada; on le considère comme 
une province de la France. Rem., 10. 

Dès qu'on n'employait plus l'article, en redevenait la préposition 
employée devant les noms de pays. 

Monsieur est à la ville, c'est-à-dire qu'il n'est pas à la campagne; 
Monsieur est en ville, c'est à-dire qu'il n'est pas chez lui. Rem., 98. 
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Dans, en (Haase, S 126, C). — Devant les noms propres de 
royaumes et de provinces, en s'emploie quand ils n'ont pas d'article : 
en Espagne; dans quand ils ont un article : dans l'Espagne, 

Devant les noms communs, lorsqu'ils ont un article masculin non 
élidé, on met dans et jamais en : dans le mouvement ; dans tous les 
autres cas on met en ou dans, quoique dans soit meilleur d'ordinaire. 
On dit toujours il est allé en l'autre monde, quoiqu'on dise : nos 
bonnes œuvres nous suivent en l'autre monde ou dans l'autre monde. 
Quand l'autre monde signifie le Nouveau Monde on peut employer rfa/w. 

Avec les noms qui marquent une division du temps, dans marque 
le temps après lequel on fera quelque chose : je ferai mon voyage dans 
dix jours ; en marque le temps qu'on emploiera à faire quelque chose : 
je ferai mon voyage en dix jours. 

Quand on parle d'un lieu où l'on met quelque chose on emploie 
plutôt dans : il a serré cela dans son cabinet. Mais on dit toujours 
rentrer en soi-même. 

Ailleurs en et dans sont indifférents. Il faut seulement observer que 
s'il y a plusieurs termes semblables dans une même période, et que 
ce soit le même sens, le même ordre et la même suite de discours, 
si l'on a mis dans au premier terme, il faut continuer à employer 
dans et non en devant les autres : « C'est un Dieu fidèle dans ses 
promesses, inépuisable dans ses bienjaits, juste dans ses jugements. » 
Mais s'il n'y a pas similitude complète entre les divers termes, il 
faut varier : On ne trouve point qu'il soit jamais demeuré si long- 
temps attaché en une même place ni dans une si profonde méditation. » 
Rem., 67. 

Dans, sur. — « Tout ce qui est dans la terre », écrit M. de Sacy. 
Mal, dit Bouhours, il faut sur la terre. Imit., 62. 

De, par (Haase, S ii3). — Vous vous aimez trop par un amour 
déréglé est mal écrit; on dit s'aimer d'un amour déréglé. Entret., 
i56 ; Imit., q6. De même, considérer tout par un œil si pur et si 
éclairé est mal ; on dit d'an œil si par et si éclairé. Entret., i47- 

De, en. — Être d'humeur, en humeur ne sont pas équivalents ; le 
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premier marque une inclination naturelle, le tempérament; le second 
exprime une disposition présente et passagère. Rem., 260. 



Par, sur. — Marcher par les traces est mal ; on dit marcher sur 
les traces, Imit,, ôg. 



A FORCE DE. — On le dit dans les livres et dans la conversation 
à force de prières. Suite, Sog. 



Au TRAVERS DE (Vaugelas, I, 392 ; Haase, S i35, 4°). — Celte 
locution prépositionnelle s'emploie au propre : au travers des trous de 
son manteau, et depuis quelque temps au figuré : au travers de ces 
propositions iniques. Rem., 167. 



A TRAVERS. — Cette préposition est employée au propre et au 
figuré, mais plutôt au figuré ; en tout cas, au travers de est plus 
usité ; à travers toutefois est seul usité comme adverbe pour exprimer 
régarement et la maladresse; il donne tout à travers. Rem,, 168. 



Fors. — Cette préposition est inusitée. Rem,, 690; (Vaug., I, 898 ; 
Haase, S i33, A). 



Hors (Haase, S i33; Vaugelas, I, 398). — On dit hors de la ville ; 
hors la ville signifie excepté la ville. Suite, 201. 



Prest DE, PREST A* (Haasc, S 1 12, 2'*, B, p. 3o3). — On dit l'un et 
l'autre souvent indifféremment ; mais il y a des endroits où l'un 
convient mieux que l'autre. Lorsqu'on veut dire sur le point de 
mourir il faut dire prest de mourir; mais si on veut exprimer la 



^ L*orthographe ne distingue pas encore près de et prêt à. 
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disposition de Tàme on met prest à mourir. Mais on dira très bien je 
suis prest de mourir plutôt que de renoncer à ma religion, quoique 
le sens exprime la disposition de l'àme ; mais on met prêt de à cause 
de plutôt que de pour la symétrie de la phrase. 

On dit toujours prêt à marier parce qu'ici le verbe a le sens passif: 
prêt à être marié. C'est une règle générale. Suite, 179. 



Sur, sous. — Sous le prétexte, sur le prétexte sont tous deux 
bons. Suite, ayS; (Haase, S 128, B). 

Sous les armes a éliminé sur les arnies. Rem,, 694 ; (Vaug., II, 
116). 



Emploi des prépositions. — De. — Cette préposition est néces- 
saire devant l'infinitif qui forme le second terme d'une comparaison, 
tt // vaut mieux se tenir caché que faire des miracles », dit M. de 
Sacy. C'est mal écrit ; il faut dire que de faire des miracles. Imit,, 8. 

Après Tad verbe négatif rien, l'adjectif qui se rapporte à rien doit 
être introduit par de. 

Il faut dire je nai rien de si cher que votre amitié et non pas je 
nairien si cher que. Suite, 199; (Vaug., I, 443; Haase, S 116, A). 

De nobiliaire. Aux personnes de condition qui ont un nom déterre 
on dit Monsieur de Bussy ou bien Bussy tout seul ; tous les gens 
d'épée en usent ainsi, sauf les princes qui mettent leur nom de bap- 
tême : Louis de Bourbon. Les gens dérobe conservent ordinairement 
de même en signant, par vanité. 

Quand le nom propre commence par une voyelle, on met ou on 
laisse d' quand il a plus de deux syllabes; quand il a deux syllabes, 
le plus souvent on garde d'; Ablancourt ou d'Ablancourt, mais d'Uzez. 

Les monosyllabes gardent toujours de : de Thou, d'O. 

Du, des, ne tombent jamais : des Ursins. Rem., 284. 

On dit César Borgia, duc de Valentinois, mais S. François de 
Borgia, duc de Candie ; c'est un usage bizarre mais établi. Suite, 48. 



Préposition et article partitif. — Dire comme M. de Sacy: 
devenons comme des petits enfants » ou « ils seraient comme des faux 
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prophètes possédés de Vesprit malin », c'est parler contre Vaugelas 
de gaité de cœur. Doutes,, i6q, La règle remonte à Malherbe; tou- 
tefois ici la faute est moins grossière que Bouhours ne le dit ; petits 
enfants et faux prophètes sont une manière de noms composés et 
l'esprit n'y voit pas nettement un nom précédé d'un adjectif; on peut 
fort bien admettre cet emploi de l'article des; voir Brunot. Doctrine, 
345 ; Haase, S 119 ; Vaugelas, II, 6. 

En revanche, une lettre pleine de marques de son amitié est une 
mauvaise phrase ; il faut dire des marques, parce qu'un mot indéfini 
comme de marques ne peut pas avoir un complément déterminé. 
Rem,, 443 ; Imit., 8. 

Bouhours reprend encore M. de Sacy quand il écrit : Faites-moi 
manger du pain des larmes et boire de l'eau des pleurs. Il faut du 
pain de larmes, de teau de pleurs. Ce n'est plus l'article partitif, mais 
bien la préposition de qu'il faut employer devant ces mots larmes et 
pleurs puisqu'ils expriment la matière. 

Après un adverbe de quantité et après la négation pas ou point en 
particulier, on introduit le complément par la préposition de : il n'a 
point de troupes. Mais si point ou pas n'est pas exprimé, de ne doit 
pas être employé, même quand la phrase est négative^ et c'est une 
faute de dire comme M. de Sacy : « Pour ce qui regarde F adminis- 
tration du revenu de t Archevêché, il en donne avis à des personnes de 
conscience et d'une fidélité très éprouvée, qui n'avaient ni de cupidité 
pour les accroître, ni d'avarice pour en faire des trésors, » Il faut 
dire : qui n'avaient ni cupidité. . . ni avarice, . . Balzac n'est pas bon 
à suivre en cela. Doutes, 178. Le partitif est ici une faute, selon 
Bouhours, mais il y en a des exemples au xv!!*" siècle (Haase. $ 118, 
p. 233) et la langue familière moderne emploie quelquefois cette 
construction. 

Il est encore mal de l'employer dans prendre de l'air; on dit 
prendre l'air. Rem., 176; voir Brunot, Doctrine, 43i ; Vaugelas, I, 
437. 

On dit donner cœur et donner du cœur : le premier semble plus 
français et plus soutenu en certaines rencontres. Rem., 398. 



En. — En se répète devant chaque participe présent quand il y a 
plusieurs participes de suite, qui ne sont pas réunis par la conjonction 



Digitized by VjOOQIC 



— 142 — 

et, et qu'on a mis en au premier : Leur subtil conducteur qui en 
combattant, en dogmatisant, en mêlant mille personnages divers, en 
faisant le docteur et le prophète. . . (Bossuet, Henriette d'Anglet.); 
mais il allait sautant, chantant, riant, . . Et encore : // l* aborda en 
jurant et blasphémant le nom de Dieu, Rem., 19. 

Pour. — « Le monde n'est pas mort pour vous. » Sacy. Dans 
cette phrase la préposition n'est pas assez précise ; le texte veut-il 
dire : en ce qui vous concerne, ou bien : en votre faveur? Imit., 87 . 

Suivant. -^ Au sens de selon, suivant est très usité ; il faut éviter 
de l'employer lorsqu'on pourrait croire qu'il est le participe du verbe 
suivre. Il ne faut pas dire il alla lui faire des excuses, suivant C ordre 
qu'il en avait des maréchaux de France, parce que suivant pourrait 
signifier : en suivant, pour suivre Tordre des maréchaux. Rem., 348. 



Adverbes. 

A l'aveugle. — C'est une locution basse pour aveuglément ou en 
aveugle. Rem,, a4o. 

A l'encontre. — Cet adverbe ne se dit plus. Rem,, 689; (Vaug.. I, 
398; Haase, S i35. Rem,, 1). 

APRÈS. — L'on ne dit plus par après, en après, mais après tout 
seul. Doutes, 45. 

A PRÉSENT. — C'est un mot élégant. Rem., 588; (Vaug., I, 369). 

Certes. — Ce mot ne se dit plus dans la conversation que par les 
Gascons ; mais il se dit encore dans les histoires, dans les discours 
d'éloquence, dans tous les ouvrages dogmatiques, et il a quelque 
chose d'énergique; certainement est d'ailleurs préférable. Suite, 76. 
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En segeet, secrètement. — Ces deux adverbes se ressemblent 
beaucoup et ne doivent pas se confondre. On dit parler à quelqu'un 
en secret, mais entrer secrètement ; il avait traité en secret avec VEspa- 
gne, il faut conduire l'affaire secrètement. Suite, 352. 

Et c'est pourquoi. — Cet adverbe condamné par Vaugeias (I, 4 19) 
n'a pas disparu des livres jansénistes. Rem,, 253. 

Et de fait, et de vrai. — Ces deux locutions sont très usuelles 
pour servir de liaisons dans le discours. Suite, 3o6. 

Possible. — Cet adverbe n'est pas de la Cour, non plus que au 
possible. Doutes, 46. 

Pour l'heure. — Cet adverbe est inusité. Rem., 586; (Vaug., I, 
323). 

Pour lors. — Cet adverbe n'est pas très usuel ; il vaut mieux dire 
alors. Rem., 586; (Vaug., I, 32?.) 

Lors de. — Ce mot condamné par Vaugeias (I, 206) est encore 
dans les écrits de Port- Royal. Doutes, 162. 

Quant a. — Quant à moi, à toi, à lui, quant au Procureur ne se 
disent plus. On dit pour moi, etc. Rem.^ 586 ; (Vaug., I, 325). 

Turbulemment. — C'est un adverbe de la façon de d'Ablancourt ; 
est-il usité? Doutes, 46. 

Voire même. — Cet adverbe est très vieilli. Rem., 586; (Vaug., I, 
iio; Haase, $97, p. 2^6). 

Plus et davantage (Haase, $ 98, p. 253-5). — Plus ne se met 
jamais à la fin des phrases ; davantage s'y met très bien : Les Grecs 
n'ont guère de bonne foi, les Romains en ont davantage. 
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On peut mettre davantage devant que aussi bien que plus, mais 
d'une certaine façon ; on ne dirait pas je ne suis pas davantage 
emporté que vous; mais on dirait bien je ne le suis pas davantage 
que vous. 

Lorsque le mot que est éloigné de davantage, davantage a bonne 
grâce au milieu du discours : il n'y a rien qu il faille davantage éviter 
en écrivant que les équivoques. 

Lorsqu'il n'y a pas de que se rapportant à davantage, davantage se 
met au milieu et à la fin du discours : les beaux meubles ne lui servent 
pas davantage. Rem., 34o. 



Sur ces entrefaites. — Ce mot est français; on peut l'employer. 
Suite, io6. 



Quasi. — Vaugelas le trouvait vieux; il est presque mort; il faut 
cependant le conserver pour éviter la rencontre de deux que : il 
n* arrive quasi jamais que est mieux que : // n arrive presque jamais 
que. Rem., 58o. 



Locutions adverbiales. — De suivi d'an substantif. Bouhours 
déclare que dire comme M. de Sacy : « Prenez donc bien garde à ne 
vous point emporter de curiosité à traiter des choses » , c'est une mau- 
vaise façon de parler. Imit., 46. Il semble bien qu'ici Bouhours 
reprenne l'expression « de curiosité », employée adverbialement. Ce 
procédé de formation a été très usité en ancien français ; il en reste 
beaucoup de locutions adverbiales : de suite, de nuit, de jour, d'ordi- 
naire, de gré, de force, d'avantage, de bout, de fait, de coutume, 
etc., mais la langue moderne depuis la fin du xvi^ siècle n'admet 
plus de créations nouvelles, parce que tout substantif doit désormais 
être précédé d'un article. Elle a conservé la faculté de créer de 
semblables locutions lorsque le substantif est précédé d'un adjectif : 
de tout cœur, de haute lutte, etc. C'est que dans ce cas l'article a 
précisément été proscrit par Malherbe. (Brunot, Doc/rme, 345.) Nous 
disons encore : de bon courage, mais nous ne dirions plus : « Résistez 
virilement et de courage contre les desseins des ligueurs. » (Lettres mis- 
sives d'Henri IV, II, 196). 
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Un autre témoignage de la reformation des locutions adverbiales 
par l'introduction de l'article devant le substantif est la locution à la 
nage qui commence A supplanter à nage, quoique Ménage soit pour 
ce dernier. Suite, Sy^. 

A dire vrai, est plus régulier et plus usité que à vrai dire. Suite, 
120. Mais il est plus doux de dire à vrai dire aussi. On dit encore 
à dire le vrai, à dire la vérité. 

Adverbes et prépositions. — Vaugelas avait soigneusement dis- 
tingué les adverbes des prépositions (I^ 218; IL 338); cependant 
Bouhours note encore dans les écrits des jansénistes, employés comme 
prépositions, les adverbes : 

Au-dedahs : au dedans de vous. Imit., 12, i4 ; (Haase, S 126,10). 

Alentour : « les champs d'alentour Us forteresses ». Doutes, i55. 

Auparavant : on ne dit pas : « // est venu auparavant moi » ; il 
faut dire : « devant moi ». Doutes, i52; (Vaug., II, 107). 

Corrélatifs. — Les adverbes corrélatifs doivent être exprimés en 
tête des deux propositions corrélatives. M. de Sacy n'écrit pas pure- 
ment, quand il écrit : « Plus une âme s'endort, elle diffère de résister 
à la tentation » ; il faut : plus elle diffère de. , . Imit., 5. 

Autant. . . comme, aussi. . . comme. — Bien que condamnés par 
Vaugelas et par Ménage (I, i38 et38i), ils sont encore employés par 
M. de Sacy : « Cette espérance est aussi présomptueuse, comme elle 
est vaine. » Doutes, i58. 

Si, que . . . AUSSI . . . QUE (Haase, S 98). — Dans les comparaisons 
on ne met plus^/, mais aussi ; « une personne qui vous honore si véri- 
tablement que je le fais » est une phrase de l'ancien style. Rem., 236. 

Négations, suppression de pas ou de point (Haase, S 102, C, 
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p. 269 ; Vaug., II. 126). — Lorsque deux propositions sont unies par 
la négation ni, qui remplace ainsi la copulative ^/, il faut supprimer po^ 
et point dans les deux propositions : « Ils ne sèment ni ne moisson- 
nent, ils ne travaillent ni ne filent, » Si Ton supprime ni, il faut 
mettre point ou pas; « je ne V estime pas, je ne l'aime pas ; ils ne tra- 
vaillent point, ils ne filent point. » Rem., 89. 

Suppression de ne. — L'on dit compter pour rien, comme l'on dit 
vendre pour rien, sans mettre la négative ne. « Tout espace fini com- 
paré à V éternité qui n'a point de fin, non seulement doit être compté 
pour rien, mais encore pour peu de chose. » (Nicole). C'est une 
de ces phrases où Ton ne peut mettre la négative quand on le vou- 
drait. « Ce n'est pas que je condamne ne compter pour rien ; il se 
trouve dans quelques bons livres, et la négative sert quelquefois en 
poésie à la mesure du vers. Mais encore elle n'est nécessaire ni en 
prose, ni en vers. » Suite, 3 16. 

Emploi analogique de ne dans les propositions subordonnées 
(Haase. S io4. A). — i® Cette négation ne doit nécessairement être 
placée dans la seconde proposition d'une période comparative. « Leur 
exemple doit être plus pmssant pour nous rendre fervents que celui 
d'un si grand nombre de tièdes pour nous relâcher » est une mau- 
vaise phrase de limitation. Il faut que ne doit être pour nous relâ- 
cher celui. . . Imit,, 6. 

s"* Ne doit être nécessairement employé dans les propositions 
subordonnées qui dépendent d'un verbe de crainte, ou de la locution 
conjonctive de peur que. . . Quand il écrit : « Elle a peur que se lais- 
sant aller aux mouvements et à l'inclination de son cœur, elle s attache 
trop à l'un de ces états », M. de Sacy viole cette règle. Doutes, 172 ; 
(Haase, $ lolx, B). 



Conjonction. 

Auparavant que. — Cette conjonction n'est pas du bel usage. On 
dit devant que ou avant que. Doutes, i54. 

Avant que de (Haase. S 88; Vaug., II. 59). — C'est la forme régu- 
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Hère de cette conjonction devant un infinitif, depuis que Vaugelas l'a 
prescrite. Toutefois, les écrivains jansénistes disent encore avant de les 
voir. Doutes, 171. 172. 

De façon que, de manière que. — Quoi qu'en dise Vaugelas 
(II, 160), ces deux conjonctions sont usitées. Rem., bgb. 

Encore bien que. — C'est une expression que Bouhours a employée 
et qu'il avoue être une faute; on dit encore que ou bien que. Suite, 
4o9;(Vaug.,II, A26). 

Pour que. — Bouhours avait blâmé, après Vaugelas (I. 72). l'em- 
ploi de celte conjonction dans les Remarques (5 17). Mais « les per- 
sonnes qui ont le plus de politesse parlent de la sorte et nos meilleurs 
écrivains emploient pour que dans leurs livres. » Aussi il n'ose plus 
condamner cette phrase de Nicole « que cet état dure assez longtemps 
pour que cet homme y soit tout accoutumé. » Suite, 419. 

Quoique. — Cette conjonction quoique doit être employée avec 
discrétion ; car elle peut prêter à l'équivoque par son homonymie 
avec le pronom quoique ; quoique veut toujours le subjonctif; encore 
que M. de Sacy écrive : quoique vous voyez ou que vous entendiez, il 
faut quoi que vous voyiez. Imit., 11. En fait, M. de Sacy avait 
bien entendu mettre le subjonctif; entendiez le montre ; il y a plu- 
tôt ici un fait de morphologie que de syntaxe. 



Pour ce que. — Cette conjonction a disparu devant parce que. 
em., 582 ; (Vaug... I, 117 ; Haase, $ 137, 2®, p. SgS). 



Rem 



Si est-ce que. — C'est une conjonction qui, élégante au temps de 
Vaugelas, ne l'est guère maintenant. Rem., 682; (Vaug., I, i38). 

Soit que... ou... ou (Vaug., 1, 91). — Au xvii* siècle, on expri- 
mait une alternative par la formule soit que... ou; cet emploi était 
étymologiquement régulier; mais M. de Sacy commet une faute, selon 
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Bouhours, quand il dit soit qu'on en considère ou la grandeur, ou la 
diversité ; le premier ou est inutile. Imit,, 27. 



Tant y a que. — M. de Vaugelas a employé cette expression; 
elle est vieillie et réduite au style familier. Suite, 3i2. 

Ni, et. — Bouhours avait écrit : Je doute que ces mots aient la 
bonne fortune d'intrépide ni même d'intrépidité, 11 avoue que ni est 
mal ; il fallait et même, parce que ni doit être accompagné d'une 
autre négation. Suite, 407 ; (Vaug.. I, 102 ; Haase, $ i4o, B). 

Ni doit être accompagné de ne : Je ne taime ni ne l'estime. Suite, 
407. 



De la construction. 

« Gommé l'on ne parle que pour se faire entendre, je voudrais que 
dans le discours il n'y eût jamais ambiguïté ni équivoque..., que 
chaque mot d'une période fût si bien placé qu'on n'eût pas besoin 
d'interprète ni même de réflexion pour en comprendre le sens ^ . Je 
m'imagine qu'une des choses qui contribuent davantage à la netteté 
du style est de suivre cet ordre de la nature que notre langue aime 
tant et qui est si conforme à la raison ^. La langue française est peut- 
être la seule qui suive exactement Tordre naturel et qui exprime les 
pensées de la manière qu'elles naissent dans l'esprit..., elle n'a qu'à 
suivre fidèlement la nature pour trouver le nombre et l'harmonie que 
les autres langues ne rencontrent que par le renversement de l'ordre 
naturel 3. » Voilà donc la fin et les moyens bien nettement posés : 
netteté absolue, que l'on acquerra en suivant l'ordre naturel, c'est-à- 
dire Tordre logique. Les fautes qu'il relève chez les écrivains éclairent 
cette théorie ; elles sont nombreuses, et elles portent surtout sur les 



< Doutes, 184. 
' Doutes, 2o4. 
3 Entret., 67, 58. 
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écrits jansénistes, car « ces écrivains n'ont pas beaucoup d'aversion 
de tout ce qui obscurcit le discours *. » 

Ces fautes peuvent se diviser en deux catégories : celles qui violent 
la netteté du discours, celles qui manquent à l'exactitude du langage. 



Constructions équivoques. 

I. Complément mal placé (Vaug.. Il, SBg). — « Ayant appris en 
même temps la défaite de ses généraux par les Juifs,,, » Dans cette 
phrase. Fontaine a-t-il voulu dire que le roi apprit par les Juifs la 
défaite de ses généraux, ou que les généraux du roi avaient été 
défaits par les Juifs? Il faut s'exprimer plus nettement. Doutes, i85. 
C'est une ambiguïté très facile à faire disparaître et d'autant plus 
odieuse. Doutes, 199, 202; Imit.^ 4o, 55; Rem., 219. 

C'est encore un déterminatif mal placé et formant contre-sens 
que Bouhours relève dans cette phrase : « Je suis vivant encore dit le 
Seigneur. » Mal construit, dit Bouhours ; sans doute parce que encore 
dans le texte se rapporte au verbe dire, et que la version de M. de 
Sacy le fait rapporter à vivant ; il faut dire : Je suis le Dieu vivant, 
dit encore le Seigneur. Imit., A5. 

De même, au lieu d'écrire « Dieu les conduit tous à la fin à 
laquelle ils sont destinés par des voies infaillibles)), ne serait-il pas plus 
régulier et plus clair de dire : // les conduit tous par des voies infail- 
libles à la fin à laquelle ils sont destinés. Suite, i54. 



2. Rapport amphibologique d'une proposition dépendante. — Il 
faut que l'on voie bien nettement à quel mot se rapporte une pro- 
position dépendante. Quand on dit : « Jusqu'à ce que vous ayez dit 
que la lumière se fasse et quelle soit faite », qu'elle soit faite peut 
également dépendre de dire ou de jusqu'à ce que. Imit., 3i , 38, 4i . 



3. Brièveté équivoque. — « C'est la grâce que vous ne faites quà 



< Doutes, i85. 
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vos amis de vouloir bien souffrir. « Dans cette phrase, il semble, dit 
Bouhours, que ce soit Dieu qui veuille souffrir. Il fallait s'exprimer 
plus longuement et plus nettement. Imii., 4o. Cette phrase est au 
milieu d'une discussion sur la grâce ; il s'agit du rôle de Dieu en- 
rhomme. 11 fallait s'expliquer ici plus clairement qu'en toute autre 
circonstance ; et l'on peut juger par cet exemple de l'influence indi- 
recte qu'eurent ces querelles théologiques sur la formation de la 
langue. 



4. Constructions louches (Vaug., II. Syi). — Les équivoques 
précédentes peuvent en vérité embarrasser le lecteur ; celles qui sui- 
vent ne peuvent surprendre qu'un lecteur distrait. La construction 
louche que Vaugelas avait déjà condamnée consiste à réunir deux 
termes appartenant à deux propositions consécutives de telle façon 
que les deux termes apparaissent comme membres d'une même pro- 
position, et que l'on ne voie pas du premier coup d'oeil la séparation 
et le lien des deux propositions. Ainsi cette phrase présente une 
construction louche : « Je me trouve assiégé dune foule de pensées et 
de grandes frayeurs se sont élevées en moi. t» Imit., 29. Quoi qu'en 
dise Bouhours, il n'y a pas en de tels exemples de véritables occa- 
sions d'erreur^ ; mais le même défaut conduit parfois à des obscu- 
rités indéniables : « Vous me commandez d'approcher de vous si je 
désire d'avoir part avec vous et de recevoir la nourriture d'immorta- 
lité, si je veux acquérir une vie et une gloire qui dure éternellement, » 
Imit., l\S, Celte phrase n'est pas claire. Il faut relire et remarquer 
l'antithèse des deux propositions conditionnelles si je désire. . . si je 
veux pour comprendre l'idée et voir que la proposition de recevoir la 
nourriture d'immortalité dépend de vous me commandez et non pas de 
si je désire. Exemples semblables : Doutes, 102 ; Imit., i, 10, 35, 36. 

Bouhours appelle encore construction louche celle où deux termes 
sont unis par la copule et; un seul de ces terme est déterminé par un 
complément ; mais ce complément est placé de telle sorte qu'il paraît 
se rapporter aux deux termes : « formant ainsi le signe de la croix 
qui devait être si salutaire et si redoutable à nos ennemis. » Doutes, 



< Cf. Doutes, 208; Imit., 1, 10, 35, 36. 
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2o8. Ou çncore : « vaincre ce qui leur est le plus pénible et le plus 
contraire à leurs désirs. » Des fautes semblables sont relevées : Imit., 
12, 19, 23, 26, 46, 56. 



Constructions inexactes. 

Vaugelas avait déjà proscrit cette faute contre Texactilude qui 
construisait une proposition complétive comme détermination d'un 
terme sans article, par conséquent indéterminé. Malgré Vaugelas, 
M. de Sacy écrit encore : « Leurs yeux étaient appesantis de sommeil 
que leur causait la tristesse, » Et Fontaine de même ; « Ils ont été les 
premiers modèle de pénitence qu'ils ont faite d'une manière qui nous 
est incompréhensible, » Doutes, 167. Des phrases toutes semblables 
sont critiquées : Suite, 33 1. 

Ce sont des constructions irrégulières mais élégantes que de don- 
ner à un même verbe dans une même période deux régimes diffé- 
rents, comme dans ces phrases de Vaugelas : « Je réponds de votre 
liberté et que vous n'aurez point à souffrir des Macédoniens » et « ce 
qui augmentait sa douleur c'était de voir tous ses amis effarouchés et 
que personne n'oserait plus converser avec lui. » Suite, 171. 



Être substitut d'un verbe précédent. — Dans les périodes com- 
paratives, pour ne pas répéter dans la seconde proposition le verbe 
exprimé dans la première, on emploie le verbe être précédé du pro- 
nom relatif le ; mais il est nécessaire que le premier verbe soit à la 
voix passive, sinon c'est une faute de le remplacer par être. On ne 
doit pas dire comme M. de Sacy ; « // ne voulut pas envelopper ce 
prince comme l'avait été Pharaon. » C'est écrire en dépit de Vau- 
gelas (Errata de la /'• édition). Il fallait dire : « // ne voulut pas que 
ce prince fût enveloppé comme t'avait été Pharaon. i> Doutes, i46. 



Ellipse. — Les fautes auxquelles les jansénistes ont été le plus 
sujets ont surtout pour cause l'ellipse. C'est un reste de l'ancienne 
liberté de la langue ; « ils ont mieux aimé suivre l'ancien usage et 
imiter les auteurs des deux derniers règnes que d'écrire comme vous, 
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Messieurs )>, dit Bouhours en les dénonçant a T Académie. Bouhours 
est ennemi juré de Tellipse. 



Ellipse d'un terme. — Il blâme toutes les ellipses où le terme 
sous-eri tendu, s'il était exprimé, ne serait pas exprimé avec le même 
sens, la même forme, le même nombre avec lesquels il figure dans 
la proposition où il est exprimé. « Je ne trouve du repos en aucune 
créature, mais en vous seul, o mon Dieu, » est une phrase dont la 
construction, selon lui, n'est pas régulière. Entret., i46. C'est que le 
verbe sous-entendu est sous-entendu à la forme affirmative, tandis 
qu'il est exprimé sous la forme négative dans la proposition anté- 
rieure. Et Bouhours ne se lasse pas de relever cette faute, ce qui 
prouve l'importance qu'il y attachait. Entret., i46; Imit., 3, 5, 17, 
19, 2^, 26, 3o. 82, 3/i, 37, 38, 39, 45, 5o, 52. 54. 

C*est de même une faute de sous-entendre à la voix active un verbe 
exprimé sous la forme pronominale : « s'ils ne se connaissent eux- 
mêmes et les autres » est mal dit ; il faut dire et s'ils ne connaissent 
les autres. Doutes, i3i. Le pronom atone qui précède un verbe même 
non pronoEiinal semble faire corps avec ce verbe et se sous-entendre 
avec lui ; dès lors sont fautives les phrases comme la suivante : 
« Annoncez partout que votre roi vous vient voir et vous témoicfner sa 
douceur »> ; parce que si l'on rétablit le texte complet, on obtient la 
phrase : « vous vient voir et vous vient vous témoigner sa douceur, » 
Doutes, i3i ; (Vaug., II, 362). 

L'ellipse est encore fautive lorsqu'un verbe sous-entendu est sous- 
entendu à un temps, à un mode, à une personne, ou à un nombre autres 
que ceux auxquels il est exprimé : « Je lui dis ce que Dieu nous dit 
dans l'Écriture et les plus grands saints dans leurs écrits » est une 
phrase mal construite ; de même « ils doivent aimer ce que nous 
haïssons et nous haïr ce qu'ils aiment, » Doutes, 178. « La connais- 
sance ne sert que peu ou point » est mal dit. parce qu'on ne dit pas 
ne sert que point. Même observation : Imit., 2, 21, 25, 35, 87. 46, 
48, 56, 57. 

Un défaut plus grave dans une ellipse c'est de sous-entendre un 
terme dans une phrase où, s'il était exprimé, il ferait une construction 
inusitée. Il est mal d'écrire « Rendez à Dieu ce qui est à Dieu et à 
vous ce qui est à vous », parce qu'on ne dit pas : rendez à vous. 
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Imit., i8. De même « de voir les autres dans r élévation et vous dans 
rabaissement » est mal, parce qu'on ne dit point de voir vous dans 
l'abaissement. 

Un adverbe de quantité qui doit avoir un nom pour complément ne 
peut en admettre l'ellipse que si ce nom se trouve, lorsqu'il est 
exprimé, dans une construction tout à fait conforme à celle où il est 
sous-entendu ; sinon on ne peut pas le sous-entendre. Ainsi il est mal 
d'écrire « Il nest point nécessaire quun homme ait de grands biens 
mais peu lui suffit. » Dans cette phrase peu doit avoir pour complé- 
ment sous-entendu le mot biens : peu de biens ; ce mot biens ne 
se trouve pas construit ainsi, lorsqu'il est exprimé, il faut donc le 
répéter et dire : « mais peu de biens lui suffit » ou bien tourner la 
phrase de façon que l'ellipse soit correcte : il nest pas nécessaire 
qu'un homme ait beaucoup de biens, mais peu lui suffit. Imit., 9. 

Ellipse d'une proposition entière. — Bouhours blâme les cons- 
tructions du genre de celle-ci : « Ne permettons pas que notre gloire 
soit ternie par cette tache honteuse que d avoir fui et quitté la croix. » 
Méchante construction, dit-il. Imit., 45. Sans doute il est fâché que 
le lien qui relie tache honteuse et avoir fui et quitté la croix ne soit 
pas plus explicitement exprimé. « Que notre gloire soit ternie par 
cette tache honteuse, car c'est une tache honteuse que d'avoir fui et 
quitté la croix. » De même dans la phrase suivante : « Mon fils, gar- 
dez-vous bien de vous embarrasser dans des disputes sur les secrets 
jugements de Dieu, pourquoi il abandonne l'un... » Mal construit, dit 
Bouhours. Imit., 45. 

Ellipse par zeugma (Vaug., I, i59). — La construction ellipti- 
que que les grammairiens appellent zeugma consiste à donner la 
même construction à deux termes réunis qui, séparés, veulent des 
constructions différentes ; Bouhours n'admet plus cette liberté. 11 con- 
damne : 

Deux substantifs avec an seul régime : « Ils nont plus ni affection 

ni créance pour elle. » Mal. car on ne dit pas créance pour quelqu'un. 
r^ - ' 

fs : « Cette conduite nest ni étrange ni nouvelle à 
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Deux verbes : « Lorsque nous goûterons et nous nous trouverons 
saintement enivrés d'un plaisir céleste, o Boutes, i3ï. « Les savants 
sont bien aisés de paraître et passer pour habiles, )) On ne dit pas 
paraître pour habiles. Imit,, i. Des fautes semblables sont relevées: 
Doutes, i3i-i49 ; Imit., 26. 



Confusion de deux constructions. — Bouhours relève la phrase 
suivante d'Arnauld d'Andiliy : « Il établit Josué pour lui succéder dans 
le don de prophétie et dans la conduite des armées dont il était très 
capable et très instruit des lois divines et humaines. » C'est un exemple 
d'une tournure encore assez fréquente au xvii® siècle; à la suite d'une 
proposition relative on construit par coordination une autre proposi- 
tion qui, en apparence, dépend encore du relatif, mais qui, en fait, 
en est indépendante; la première proposition, quoique relative, est 
traitée comme si elle était indépendante et on y joint une autre pro- 
position qui lui est coordonnée et qui est elle-même indépendante. 
On disait : // était très capable de la conduite des armées et très ins- 
truit des lois divines et humaines. Par analogie on en vint à dire : dans la 
conduite des armées dont il était très capable et très instruit des lois... 
Cette construction est certainement obscure et elle a été condamnée 
ajuste titre. Doutes, i34; Imit., 17, 20, 26 ; Suite, 116. 

Une autre confusion de constructions différentes, mais plus grave, 
est relevée dans une phrase de Fontaine : « Celui dont le grand mérite 
ne pouvait être honoré d'une marque plus illustre que d'avoir été 
choisi par Sa Majesté pour se reposer sur lui de tout le soin de votre 
royale éducation. » Fontaine a voulu réunir en une même phrase 
deux propositions dont le sujet n'était pas le même : « Celui qui a été 
choisi par Sa Majesté pour faire votre éducation. Sa Majesté le 
choisit pour se reposer sur lui du soin de votre éducation. » Dès lors 
le verbe pronominal se reposer se rapporte grammaticalement au sujet 
de la phrase : celui qui a été choisi, ce qui fait un contre-sens. 

La phrase n'est pas inintelligible, comme le prétend Bouhours ; 
mais elle est peu nette et mal construite. 

Construction de l'alternative soit que... ou... La phrase « soit qu'ils 
interprètent bien ou mal » est mal construite. Imit., 3i. Bouhours 
veut exprimer par cette critique, comme l'avait déjà exposé Vauge- 
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las (I, 93), que les deux termes d'une alternative doivent être symé- 
triques et analogues et que l'on ne peut pas mettre d'un côté une pro- 
position entière, de l'autre un simple terme. Il fallait dire : soit qu'ils 
interprètent bien ou qu'ils interprètent mal, ou bien : qu'ils interprè- 
tent bien ou mal. 



De la répétition. — Une telle rigueur dans l'emploi de l'ellipse 
le rend à peu près impossible : aussi Bouhours préfère-t-il de beau- 
coup la répétition des mots. C'est lui qui écrivait la phrase fameuse : 
« Charles-Quint disait que s'il voulait parler aux dames il parlerait 
italien, que s'il voulait parler aux hommes il parlerait français, que 
s'il voulait parler à son cheval il parlerait allemand, que s'il voulait 
parler à Dieu, il parlerait espagnol. » Et il loue M. de Sacy d'avoir 
écrit : « Vous serez sa bouche et il parlera par vous, vous serez son 
œil et il conduira par vous, vous serez son bras et il agira par vous. » 
Rem., 17. Il est aussi rigoureux à exiger la répétition des mêmes ter- 
mes quand elle est nécessaire à la construction grammaticale qu'il 
sera sévère pour elle quand elle est inutile et qu'elle ne fait que 
répéter sans raison des expressions déjà employées. 

Dès que la répétition n'est pas nécessaire à la grammaire, c'est une 
élégance de faire Tellipse : La synagogue y est démolie, l'idolâtrie 
renversée, la philosophie confondue et la croix triomphante. Dans 
cette phrase, rien ne rendrait le discours plus languissant que de 
répéter partout}^ est. Rem., 18. 

Répétition de l'adjectif. Un adjectif qui se rapporte à deux subs- 
tantifs doit être placé de manière que l'on voie qu'il se rapporte à ces 
deux substantifs ; sinon, il faut le répéter devant chacun d'eux. « La 
nature a de la joie d'un gain et de la tristesse de la perte d'une chose 
temporelle. » Cette phrase de M. de Sacy est mal construite, car elle 
ne laisse pas même soupçonner que temporel se rapporte à gain 
comme k perte, ainsi que le porte le texte latin. Imit., 43. 

Répétition de tout {\aiUg., Il, 34 1). Tou/ au xvi* siècle placé devant 
le premier terme dune énumération déterminait tous les substantifs 
de cette énumération. Yaugelas avait prescrit qu'on le répétât devant 
chaque terme, à moins que les substantifs ne fussent synonymes et 
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approchants. Bouhours ne se lasse pas de relever les infractions des 
jansénistes à celle règle : « Dissipez toutes ces illusions et ces fantô- 
mes w est mal ; il faut : « Dissipez toutes ces illusions et tous ces fantô- 
mes. » Entret., 1^7 ; Dout., 178 ; Imit., 2, i3, i4. 18, 22, 26, 26, 
28. 32, 34, 42, 45, 46. 52. 54. 

Répétition du verbe. Il faut dire : // nest pas seulement juste dans 
ses guerres, généreux dans ses combats, clément dans ses victoires, 
modéré dans ses triomphes, mais il est ennemi de tous les vices. 
Rem., ']l\. La répétition du verbe être est nécessaire à cause de mais. 

Répétition de la préposition (Vaug., I, 120, 347 ♦ I^» 355). De 
même une préposition qui introduit deux substantifs doit être répé- 
tée devant chacun d'eux. « Contre Dieu et le prochain » est mal ; il 
faut « contre Dieu et contre le prochain. » Entret., i48 ; Imit.,6, 21, 
23, 24» 25. 28, 29, 36, 47, 49. 5i, 53. 55, 56, 57. Et si parfois 
cette rigueur paraît un peu dure, elle est. d'autres fois tout à fait jus- 
tifiée. La phrase « Pour pouvoir recevoir ce saint mystère ou vous 
offrir même... » laisse indécise la question de savoir si offrir dépend 
du verbe pouvoir ou de la préposition pour. Il n'y a qu'une nuance de 
sens, mais elle peut, à l'occasion, avoir son importance. Ce sont de 
tels exemples qui ont donné naissance à la règle ; le tort des gram- 
mairiens a seulement été d'en faire un principe absolu de construc- 
tion ; il était des cas où, inutile, celle répétition ne faisait qu'alour- 
dir la phrase. 

La répétition de la préposition est encore nécessaire devant le second 
terme d'une proposition comparative. Il faut dire : « // n'y a point 
de capitaine pour qui j'aie autant d'estime que pour César » ; et si 
parfois la préposition est dissimulée au premier terme dans une forme 
pronominale synthétique, il faut la rétablir au second terme : iic II n*y 
a point de capitaine dont je fasse autant de cas que de César. » Rem., 
435. Bouhours va même jusqu'à déclarer que M. de Sacy devait dire : 
« Quelle est ma consolation dans tout ce qui parait sous le ciel, sinon 
dans vous, ô mon Dieu », et non pas : sinon vous, ô mon Dieu. Imit., 
47. C'est une erreur, car : sinon vous est en opposition avec le terme : 
quelle est ma consolation. Il est vrai que l'exactitude aurait exigé : 
qui est ma consolation, et qu'il est en outre contradictoire que Dieu 
soit parmi les choses qui paraissent sous le ciel. 
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De même encore il faut dire : « // fty a point de Conseil où le secret 
se garde mieux que dans le Conseil de Venise )),en exprimant dans 
parce que où sous-entend celte préposition. Rem., 435. 

Dans les locutions toutes faites composées de deux substantifs unis 
par et, c'est une faute de ne mettre la préposition qu'en tête de la 
locution : « dans le corps et l'esprit » ; il faut la répéter devant chaque 
terme : dans le corps et dans l'esprit. Toutefois cette règle n'allait 
pas sans quelques difficultés. L'usage avait admis que l'on n'employât 
qu'une préposition en tête d'une locution formée de deux termes qui 
chacun à part soi n'admettaient pas la même préposition : dans la vie 
et la mort ; lorsque les grammairiens prescrivirent absolument de 
répéter la préposition, il y eut incertitude : dans la vie et dans 
la mort choquait ; dans la vie et à la mort était contraire à la 
règle grammaticale. Bouhours s'en tirait par l'expédient ordi- 
naire des grammairiens, qui n'osant décider dans un cas douteux 
prescrivent de ne pas employer de telles locutions. Imit., i6. De 
même : « dans le ciel et la terre » est mal ; mais on ne peut pas 
dire « dans le ciel et sur la terre », car il faut répéter la même 
préposition; il faut tourner aurement. Imit., 69. 



De la période et du style coupé. 

Au fond de ces règles sur la construction nette et exacte, il y a un 
principe nouveau de la phrase française ; chaque proposition exprime 
une idée, elle doit l'exprimer en toute netteté, sans avoir besoin du 
contexte pour être immédiatement intelligible, et tous les termes utiles 
à l'expression de cette idée doivent être présents dans cette proposi- 
tion, fussent-ils déjà dans la précédente, fussent ils encore dans la 
suivante. Il vaut mieux écrire lourdement qu'obscurément ou inexac- 
tement. Mais cette lourdeur est intolérable. Il faut donc trouver un 
expédient : ce sera de ne jamais employer en écrivant de phrases qui 
exigent cette répétition. Et voilà du coup la période et le style pério- 
dique condamnés ^ Écrire en période c'est grouper les propositions 
en un faisceau où les idées se réunissent et se fortiûent, se rassem- 



* Vaugeias, 11, 871. 
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blent, s'opposent et concourent toutes à l'idée générale ; un tel 
ensemble est imposant ; mais il exige une attention soutenue pour 
suivre le développement de la phrase en son entier et pour embrasser 
d'une seule vue l'ensemble longuement échafaudé. La netteté immé- 
diate ne trouve pas son compte en ces périodes. De plus les périodes 
sont souvent amies de l'ellipse, qui est possible, les idées semblables 
par le sens ou par l'expression étant rapprochées, mais qui presque 
toujours prête flanc à la critique scrupuleuse des Bouhours ; si elle 
évite l'ellipse, elle est lourde ; Bouhours en a donné un mémorable 
exemple dans sa phrase sur Charles-Quint. Il reste donc de ne pas 
employer la phrase périodique et d'écrire en petites phrases, formant 
un tout chacune à part soi. Le style coupé devient le style français. 
« La langue française aime le style coupé, dit Bouhours. Ce que 
j'admire le plus en notre langue, c'est qu'elle est claire sans être trop 
étendue. Elle prend plaisir à renfermer beaucoup de sens en peu de 
mots; la brièveté lui plaît et c'est pour cela qu'elle ne peut supporter 
les périodes qui sont longues. D'autres langues ne s'accommodent 
guère d'un style coupé ; mais parmi nous ceux qui écrivent le mieux 
ont un style également serré et poli. » Entre t,, 6i à 63. Et dans la 
Suite des Remarques, attaquant Allemand : « L'auteur de la guerre 
civile des Français, dit-il, semble abandonner ses chers écrivains (les 
Jansénistes) ay regard de la longueur des périodes ; il se déclare pour 
le style court, serré et coupé ; je lui en sais très bon gré, car on ne 
peut souffrir aujourd'hui le style diffus. » (48). Toutefois on écrivait 
encore en style périodique, mais on écrivait mal. Barbier d'Aucour, 
pour venger les périodes jansénistes des attaques de Bouhours, en 
releva d'aussi mal construites chez le critique lui-même. Et cela vou- 
lait dire que le siècle de la période était bien passé, puisque un mattre 
reconnu de beau langage ne savait plus les construire. Voici un 
exemple des périodes que Bouhours relève chez les écrivains jansénistes : 
« Comme c'est de l'Église romaine que ces prétendus réformés sont 
sortis, que cette église était en possession du ministère, que cest elle 
qui les avait engendrés en J.-C. par les sacrements, qui leur avait mis 
les écritures entre les mains, quils reconnaissent en elle de très grands 
avantages au-dessus de leur nouvelle société, comme l'étendue, V anti- 
quité, la succession du ministère et qu'ils confessent eux-mêmes qu'ils 
seraient coupables du plus grand des crimes s'ils s'étaient séparés d'elle 
sans une nécessité pressante et inévitable, il est impossible que l'on ne 
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conclue de là qu'à moins que ces gens ne fassent voir à ceux qu'ils 
sollicitent d'imiter leur séparation qu'il est juste et nécessaire de les 
suivre en quittant l'Église romaine, c'est une témérité criminelle que 
de s'engager dans leur parti et que tout homme raisonnable doit demeu- 
rer inviolablement attaché à la doctrine et à la communion de l'Église 
catholique, tant quon ne lui découvrira point une autre société qui 
mérite de lui être préférée. » Doutes, 218. Belle période, solide et bien 
agencée, oratoire et même en somme assez claire, mais qui exige du 
lecteur un effort prolongé ; aujourd'hui, dit Bouhours, il faut pou- 
voir comprendre sans même prêter attention. Et dans V Imitation, il 
relève encore une période qui fait perdre haleine. Imit,, 36. D'ail- 
leurs il s'en faut que les périodes qui choquent Bouhours soient toutes 
aussi belles que cette dernière ; il en est qui se traînent péniblement 
et où Ton ne comprend goutte, ou presque. « Ce sera ainsi que nous 
jouirons par avance des biens du ciel et de la gloire qui nous est pro- 
mise, en vivant dès ici- bas comme des anges qui conversent avec les 
hommes, et nous tenant au-dessus de tous les désirs terrestres, de tout 
le trouble des passions, comme ces puissances célestes et spirituelles et 
que nous recevrons ensuite ces biens ineffables de l'autre vie que je vous 
soufiaite à tous par la grâce et la miséricorde de N. S, J.-C, à qui 
appartient toute gloire, tout empire et toute adoration, avec son Père 
éternel et saint principe, et avec le Saint-Esprit la source et le principe de 
toute bonté, maintenant, à jamais et dans tous les siècles des siècles, » 
Doutes, 21 3. Ou bien l'idée principale était embarrassée de parenthèses 
ou surchargée d'incidentes : « // n'appartient qu'à celui qui par un 
commerce infâme avec ces victimes de l'impudicité a violé les membres 
de J,-C. en violant cette hostie vivante qu'il était obligé de conserver pure 
pour la rendre agréable à Dieu, de nier qu'il y ait du sacrilège dans 
sa passion brutale,,, » Doutes, 211. Conséquence immédiate : l'emploi 
fréquent des dis-je qui sont nécessaires après les incidentes pour rappe- 
ler et reprendre Tidée interrompue et oubliée : « Je crois donc qu'il est 
avantageux à cause des fâcheuses nécessités de la vie présente, qu'il est, 
dis'je, avantageux à l'homme de ne se point marier, » Suite, 4o2. 

Les périodes lourdes et obscures étaient certainement les plus nom- 
breuses ^ ; elles avaient tous les inconvénients du style périodique 



* « Pour ce qui est de l'clendue des périodes, bien loin de les açcourcir ils y 
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sans en avoir les avantages. Il était naturel que Bouhours condam- 
nât les phrases « qui arrêtent le sens et fatiguent le lecteur ». A leur 
place vont venir les propositions courtes et nettes, précises et légères; 
c'est la phrase de Voltaire qui se prépare. 



Telles sont les Remarques du P. Bouhours sur la syntaxe des 
auteurs ses contemporains. Elles procèdent de l'idée très nette que la 
langue est à son point de perfection ; tout changement serait une cor- 
ruption ; contre la barbarie populaire, contre l'ignorance ou Terreur 
des écrivains, la fonction des grammairiens est de veiller au respect 
des règles ; elles assurent dès lors à la langue fixée et réglée la 
suprématie sur toutes les langues modernes. 

La langue française sera ainsi désormais à Tabri de la décadence 
et préservée des révolutions qui ont fait du latin de Cicéron et de Vir- 
gile la langue de Quintilien et de TertuUien « où il n'y avait presque 
nulles traces de l'ancienne pureté », et cela pour deux raisons : 

« Ce n'est pas que ces sortes de révolutions ne soient assez natu- 
relles, mais c'est que la langue française a quelque chose de singu- 
lier et d'extraordinaire qui doit la préserver de la corruption à laquelle 
les autres langues sont sujettes. Nous savons que la langue latine fut 
altérée d'abord par le mélange de tant de nations diverses, qui étaient 
tributaires ou sujettes des Romains, et que la curiosité, le commerce 
ou d'autres raisons attiraient souvent à Rome ; qu'ensuite elle se 
corrompit tout à fait par les invasions des Goths et des autres peu- 



ajoutent des queues qui rendent le discours extrêmement long. Par exemple, après 
de grandes périodes qui lassent assez d'elles-mêmes, ils mettent d'ordinaire quelque 
participe comme : étant certain que. . . rien n'étant plus avantageux que. . . ce qui 
ne sert pas trop à délasser les esprits et à faire reprendre haleine aux lecteurs. » 
Entrel., i36. 
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pies du Nord et qu'enfin i'usdge s'en perdit insensiblement après que 
les Lombards se furent emparés de l'Italie. 

« Voilà les véritables causes de la décadence et de la perte entière 
de la langue latine. Mais pour peu que vous y fassiez de réllexion, la 
langue française n'a rien de pareil à craindre. Car, en premier lieu, 
la passion que tous les autres peuples ont pour elle peut presque 
nous assurer qu'ils n'y donneront aucune atteinte, et l'expérience 
nous fait voir que les nations différentes qui abordent de tous côtés 
dans la capitale du royaume, oublient plutôt leur langue naturelle 
qu'ils ne corrompent la nôtre. D'ailleurs il n'y a pas d'apparence 
qu'une monarchie, qui n'a point changé depuis son établissement, 
devienne jamais la conquête des étrangers. L'étoile de notre grand 
monarque promet à la France une fortune toute contraire ; et je ne 
sais quelle inspiration me dit que les lis qui viennent du Ciel, bien 
loin de se flétrir dans le champ où ils sont plantés, fleuriront un 
jour par toute la terre. » Voilà la première cause qui fera vivre la 
langue intacte. Est-elle suffisante? 

« Quand vos prophéties seraient vraies, dit Ariste, il ne s'ensuit 
pas que notre langue demeure toujours dans l'état où elle est présen- 
tement. Vous avez raison, réplique Eugène, car encore que nous 
n'ayons rien à craindre du côté des causes étrangères, le seul caprice 
des hommes est capable de faire quelques changements dans le lan- 
gage. C'est la nature des choses vivantes de changer de temps en temps, 
et s'il y a quelques langues modernes qui ne changent point, elles 
doivent être comptées entre celles qui sont mortes. Je ne prétends 
donc pas que la nôtre ne change point du tout, mais je prétends que 
les changements qui s'y feront dans la suite des siècles ne seront pas 
plus essentiels ni plus remarquables que ceux qui s'y sont faits depuis 
trente ans, je veux dire qu'ils n'altéreront point le fond de la langue. 
Il y aura toujours la même naïveté, la même clarté, le même ordre et 
le même tour dans le style. Quelques mots et quelques façons de 
parler pourront s'établir ou s'abolir selon la bizarrerie de Tusage. 
mais ce changement sera tout au plus comme une légère maladie qui 
arrive dans la force de l'âge et qui ne change ni le tempérament, ni 
l'humeur. » Entret., 126-127. 

Cette conviction explique tout Bouhours. La langue est arrivée à 
l'état de perfection. Quand il édicté une règle; il n'invente rien, il 
constate ; s'il prononce, c'est d'après Vaugelas, c'est « sur le témoi- 
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gnage des bons auteurs )) ; il n'est que le secrétaire du bon usage, et 
d'un usage désormais immuable et intangible; précisément parce qu'il 
ne parle pas en son nom, il afiBrme avec une autorité sereine et 
intransigeante ; c'est d'un juge appliquant un texte de loi ; la règle 
posée n'admet ni dérogation, ni tempérament. Fût-on Racine, fût-on 
Bouhours. fût-on Vaugelas, il faut se soumettre. 

Écrivain, il est d'ailleurs, comme tout autre, sujet à l'erreur. 
Vaugelas lui-même s'est trompé : « Quoique ce soit un de nos 
maîtres, je ne le crois pas infaillible et l'admiration que j'ai toujours 
eue pour lui ne m'a pas fermé les yeux sur les fautes qui lui ont 
échappé dans son Quinte-Curce. Il veut lui-même qu'où n'ait pas 
d'égard à ce qu'il écrit et il avoue qu'il pèche quelquefois contre ses 
propres remarques. » Suite, avertissement. Bouhours se condamnera 
lui-même comme il a condamné les autres en semblable occasion, 
un peu dépité sans doute, mais heureux au fond de proclamer l'in- 
faillibilité de la règle, même à ses dépens. 

Grammairien, il devait lui être plus douloureux de reconnaître 
ses erreurs de doctrine; il Ta fait; il s'est corrigé de la !'• à la 
2* édition de ses Remarques, et a la fin de la Suite il a fait un dé- 
saveu de quelques remarques : « Je ne puis mieux finir mon livre que 
par une rétractation solennelle qui marque au public que je ne suis 
pas fort attaché à mon sens et que je sais me dédire quand il le faut. 
Je me suis déjà rétracté de quelques-unes de mes premières Remar- 
ques dans la seconde édition ; en voici d'autres que je désavoue sans 
honte, ou parce que j'ai reconnu que je m'étais mépris, ou parce que 
le temps a autorisé peu à peu ce qui n'était pas encore bien établi 
lorsque mes Remarques parurent. S'il se trouve quelque autre chose 
dans mes premières Remarques et dans celles-ci qui ne soit pas 
selon le génie de la langue, qui soit contraire à l'usage ou qui déplaise 
à Messieurs de l'Académie, je le désavoue et je déclare, une fois pour 
toutes, que je n'ai jamais prétendu que mes Remarques servissent de 
règle, à moins qu'elles n'eussent l'approbation de nos maîtres, lo 
Suite, 421. Cette modestie était un acte de foi : un grammairien 
peut se tromper : la grammaire est infaillible. 

Une conséquence immédiate de cette rigueur dans l'application des 
règles, c'est que les règles deviennent toutes formelles ; Bouhours les 
interprète et veut qu'on les interprète à la lettre, sans même chercher 
à en comprendre l'esprit et la raison. Après le verbe s'étonner y on 
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met la proposition dépendante au subjonctif, voilà la règle ; il faut 
la respecter en tous cas, même lorsque la proposition dépendante 
exprime un fait réel, même lorsque l'indicatif vient naturellement sous 
la plume de Bouhours. S'il met l'indicatif, sans discuter, il recon- 
naît sa faute et la condamne (voir plus haut, syntaxe du verbe, 
les modes). Mécanique et formaliste, l'obéissance est plus facile ; à ' 
raisonner sur la règle, on la rendrait moins impérieuse ; l'écrivain 
serait libre de l'appliquer ou de la violer suivant le sens ; la dis- 
cipline et le bel ordre de la langue en seraient détruits ; Vaugelas 
aurait légiféré en vain. 

Enfin puisque la langue est parfaite, il n'y a en elle ni manque ni 
superflu. Les tournures qui semblent doubler d'autres constructions 
ne paraissent telles qu'aux ignorants ; chaque construction a un sens, 
une valeur particulière ; se ressentir ne s'emploie pas exactement 
comme ressentir ; se déchirer n'a pas le même sens que être déchiré ; 
et voilà l'esprit de subtilité et de raffinement introduit dans la gram- 
maire ; quoi que et quoique vont exercer l'ingéniosité des régents ; 
tout autre femme s'emploiera dans certains cas, toute autre femme 
en d'autres cas qu'il ne faudra pas confondre ; rigide et formaliste, la 
grammaire devient en outre compliquée et minutieuse. 



Ce serait sans doute accorder trop d'importance à l'action de 
quelques hommes sur leur siècle que d'attribuer à Vaugelas et à 
ses auxiliaires Patru, Conrart, à ses élèves Thomas Corneille, 
Bouhours, d'Aisy. Marguerite BufiFet, etc., tous les mérites de cette 
réforme de la langue. Le succès même des grammairiens montre que 
leurs théories étaient en accord avec les besoins nouveaux qui se révé- 
laient par ailleurs. Cet eflort pour régler la langue était conforme à 
l'esprit du xvii' siècle ; c'est une des formes où se manifesta le besoin 
d'ordre et d'autorité que ressentit la société française au sortir des 
tourmentes du xvi* siècle. Malherbe et Vaugelas. Boileau et l'Acadé- 
mie sont des collaborateurs de Richelieu et de Mazarin ; l'autorité 
s'établit partout. Constituer en toute matière une autorité est le rêve 
de ce siècle ; ils l'ont réalisé pour la langue. Le roi qui est le maître 
des biens et de la conscience de ses sujets est aussi l'homme qui parle 
le mieux sa langue en France. « Les rois doivent apprendre de lui à 
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régner, mais les peuples doivent apprendre de lui à parler », dit 
Bouhours- dans les Entretiens. L'Académie créée par la volonté du 
roi ou de son ministre est un conseil du roi et ses décisions ont 
quelque chose de l'autorité et de la perfection royales. Les grammairiens 
ont moins imposé leur doctrine et leur discipline qu'ils n'ont été sus- 
* cités par le désir général d'organiser et de régler tout. 

Leur travail eut une très grande utilité ; il força les écrivains à 
écrire non plus selon leur fantaisie, mais selon un idéal de correction 
et d'exactitude ; la langue en acquit la stabilité et la clarté qui firent 
au xviii* siècle la conquête de toute l'Europe et répandirent à travers 
le monde les idées des philosophes. 

Mais cet esprit grammatical eut des conséquences lointaines funes- 
tes ; il n'était pas assez souple pour suivre la langue vivante et se 
plier à ses incessantes transformations ; le résultat fut le divorce de la 
langue littéraire et de la langue réelle ; écrire correctement ce fut 
bientôt écrire en manchettes; le naturel, le pittoresque, toute la réa- 
lité concrète et vivante du langage s'en allait peu à peu; de leurs 
bandelettes étroites, les grammairiens enserraient la langue, comme 
si elle eût été morte. C'est à eux que nous devons notre grammaire si 
rigide, si compliquée, si différente même aujourd'hui de la syntaxe 
populaire et naturelle. De plus l'autorité qu'ils ont exercée pendant 
deux siècles pèse toujours sur nous ; nous avons encore le respect 
superstitieux de leurs décisions; changer ou violer une règle 
nous paraît une audace dangereuse. Pour que nous osions ne voir 
aucune différence entre confitures de groseille et confitures de gro- 
seilles, il a fallu qu'un ministre réunît une commission de philologues 
et de professeurs, consultât l'Académie et prît officiellement un arrêté 
prescrivant de tolérer l'une et l'autre syntaxe. Une faute de gram- 
maire aujourd'hui encore nous choque plus peut-être qu'une faute de 
raisonnement ; parler correctement est aussi important que penser 
juste; le père Bouhours a passé par là. 
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LE P. BOUHOURS 

THÉORICIEN nu STYLE CLASSIQUE 



Dans l'Avertissement aux Remarques nouvelles sur la langue 
française qui parurent en 1674. le P. Bouhours déclare qu'elles sont 
faites particulièrement « pour régler le style » et qu'« elles regardent 
moins le peuple que les personnes qui se mêlent un peu d'écrire ». 
C'est que « ceux qui écrivent comme ils parlent, quoiqu'ils parlent 
tris bien, écrivent maH ». Bouhours le pensa avant que Buffon 
récrivit. 

Employer les mots usités avec leur sens précis, construire les 
phrases selon les règles impérieuses de la grammaire, doit être le 
souci de tous ceux qui dans la conversation et dans la parole 
quotidienne veulent se conduire en ^ honnêtes gens » et « ne pas 
garder moins les bienséances dans ce qu'ils disent que dans ce qu'ils 
font » (Entret., i52). Mais depuis un siècle bientôt que, grâce à 
Desportes, du Perron, Malherbe, Goeffeteau, grâce aussi à Balzac, à 
Voiture et surtout à Vaugelas, la langue française est devenue « une 
langue bien faite » et qu'elle est a capable de style et de sortir des 



^ DUeoars sur le style, édition Hémon, Paris, Delagrave, 1881. p. 3i. Pascal Ta 
dit aussi, mais dans un autre sens (Pensées, édit. Brunschvieg, Paris, Hachette, 
in-ia, 1897, p. 338). 
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bornes du discours familier » (Entret., 117), bien parler et bien 
écrire sont deux arts différents. Et s'il est difficile de parler 
toujours de manière à ne jamais déplaire, bien écrire est une 
entreprise où « les plus grands maîtres sont capables de se méprendre 
quelquefois » {Entret., i5i). A mesure que la langue se perfectionnait, 
les oreilles devenaient plus délicates. « Car enfin on veut aujourd'hui 
dans le langage des qualités qu'il est assez difficile d'allier ensemble, 
une grande facilité et une grande exactitude. . . Il n'appartient pas à 
toutes sortes de gens de parvenir jusque-là. » {Entret,, i5i). 

Cette préoccupation du beau style et de ses règles n'était pas 
nouvelle. Malherbe avait déjà, par ses remarques sur les vers de 
Desportes, montré que les trois vertus essentielles d'un écrivain étaient 
d'écrire avec pureté, clarté, précision, et il recommandait en outre 
la sobriété, Texactitude*. Vaugelas, après lui, avait par toutes ses 
remarques montré de quel prix elles étaient; il y revint encore à la 
fin de son livre (II. 35 1) pour définir exactement la pureté et la 
netteté et pour faire une récapitulation des contraventions les plus 
graves. Mais il observait que oc la plupart du monde confond ces 
deux clioses », et que « l'oracle de la pureté du langage n'a pourtant 
jamais connu la netteté du style 9 (II, 36 1). Il avouait que « à la pureté 
et à la netteté du style il y a encore beaucoup d'autres parties à 
ajouter, la propriété des mots et des phrases, l'élégance, la douceur, 
la majesté, la force, et ce qui résulte de tout cela, l'air et la grâce 
qu'on appelle le je ne sais quoi où le nombre, la brièveté et la naïveté 
de l'expression ont encore beaucoup de part ». Mais il déclarait 
aussi : ce Ce n'est pas à moi à traiter de tant de belles choses qui 
passent ma portée et qui ne demandent pas moins qu'un Quintilien 
français » (II, 372). L'œuvre n'effraya pas Bouhours; il fut ce 
Quintihen. 

La tâche lui fut plus facile ; elle avait été préparée. Les remarques 
des grammairiens antérieurs, depuis Malherbe, avaient peu à peu 
habitué si bien les écrivains à la correction grammaticale, que la 
pureté et la netteté n'étaient plus un mérite ; tous reconnaissaient 
qu'elles étaient obligatoires. Bouhours pouvait exiger des écrivains des 
qualités nouvelles, un travail plus minutieux de leur élocution. De 



* Voir Brunot. La doctrine de Malherbe^ Paria, 1891, p. 177-216. 
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plus, les recherches sur le sens des mots et sur les constructions 
avaient peu à peu imposé l'idée que le langage devait être soumis à 
des règles précises ; l'écrivain n'écrivait plus au gré de son génie, il 
fallait respecter des lois établies ; de la correction grammaticale, le 
principe des règles passa facilement au style lui-même ; et cette idée 
paraissait naturelle qu'il y eût des règles de style comme des règles 
de syntaxe, une stylistique comme une grammaire. Cette idée de 
stylistique était déjà ancienne, l'Académie, dès sa fondation, avait eu 
le projet de composer une rhétorique officielle ; le Dictionnaire et la 
Grammaire ne devaient, à l'origine, être que les préliminaires de 
cette troisième œuvre qui formulerait, suivant l'expression de 
Vaugelas. « certaines règles qui n'étaient pas proprement du ressort 
du Dictionnaire ni de la Grammaire, parce qu'elles ne regardaient ni 
le barbarisme ni le solécisme.... qui néanmoins, disait-il, étaient 
très nécessaires pour la netteté, l'ornement, la grâce, l'élégance et la 
politesse du style, et dautant plus nécessaires qu'il y avait moins de 
personnes qui les sussent que de ceux qui savent écrire sans barba- 
risme el sans solécisme, desquels un style peut être affranchi et ne 
laisse pas d'être extrêmement imparfait^ ». L'Académie n'avait pas 
renoncé à cette idée. 

En 1714 encore, Fénelon mettait au nombre des occupations de 
l'Académie française un projet de rhétorique. Bouhours était trop 
respectueux de l'Académie pour entreprendre sur ses projets et écrire 
lui-même un Discours sur le style. Il se borna dans son II* Entretien, 
Sur la langue française, à célébrer les qualités de cette langue 
parfaite, pureté, netteté, exactitude, etc. 

Mais il fut un maître de style bien plus par les exemples pratiques 
que par les préceptes théoriques. Relever des fautes était mieux 
son fait que poser des principes généraux. Il préférait noter une 
phrase comme inexacte que définir l'exactitude. Au début de la 
Suite des Remarques, il s'est essayé à cette définition, sans succès; 
comparaisons, citations, restrictions, tout y est, sauf une définition 
précise : l'exactitude « consiste en ce que le discours n'ait rien qui 
choque ». 

Au courant de ses livres, les aperçus sur les qualités du style 



PeilissoD, Histoire de V Académie française, édition Livet, tome I, p. loi. 
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viennent toujours à Tappui d'une critique précise, d'un mot ou d'une 
tournure condamnée, pour autoriser cette condamnation par un 
principe général. 

Cette méthode était aussi plus pratique ; célébrer les beautés de 
l'exactitude n'enseigne guère à être exact ; relever une phrase fautive 
et la rectifier est plus efficace. Bouhours fut un professeur de rhéto- 
rique pratique ; il laissa à ses successeurs le soin de faire le manuel et 
la théorie du style. 

Ici, comme ailleurs, Bouhours n'inventa rien ; Malherbe et Yau- 
gelas avaient indiqué les caractères du beau style ; il fit de leurs 
exigence son credo, et il y voulut convertir tous ses contemporains. 

Bien écrire, c'est d'abord user des termes de tous dans le sens que 
tous connaissent, et respecter les règles de la grammaire que tous 
acceptent; la pureté est la qualité essentielle du beau langage. Il faut, 
ensuite disposer les termes et les propositions de manière que la 
pensée de .l'auteur apparaisse éclatante même à qui ne voudrait pas la 
voir ; la netteté parfaite distingue le français classique de tout autre 
langage : ce qui n'est pas clair n'est pas français. Il faut exprimer 
en ou lie toute idée d'une façon exacte et fidèle, sans l'exagérer 
ni l'affaiblir ; même c'est encore violer l'exactitude que réunir dans 
une même phrase deux mots dont les idées ne conviennent pas exacte- 
ment l'une à l'autre. Ces trois qualités, pureté, netteté, exactitude, 
s'imposent avant tout aux écrivains. 

Viennent ensuite des qualités secondaires; secondaires^ parce 
qu'elles ne sont exigées qu'après les trois premières, mais également 
impérieuses et peut-être plus importantes, car c'est par ces minuties 
que l'on atteint à la perfection du style*. La sobriété d'abord : le 
vrai n'est pas plus vrai pour être exprimé deux fois ; une expression 
suffît, qui est nette ; deux termes obscurs ne rendent pas l'idée plus 
évidente. La variété ensuite : un terme mis à sa place est bien mis ; 
répété hors de propos il est d'autant plus choquant que le voisinage 
du même terme bien placé fait valoir l'impropriété commise ; enfin 
rharmonle, une harmonie qui procède spontanément des qualités 
précédentes. 

Bouhours n'a pas rassemblé dans ses livres des exemples de beau 



Bouhourft, Doaiet, a55. 
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style ; il a relevé plus volontiers chez les écrivains contemporains, 
surtout chez les écrivains jansénistes, les fautes contraires à ces qua- 
lités ; et les remarques qui suivent sont simplement un recueil de 
fautes à éviter. 



Pureté. 



La pureté est la qualité essentielle et primordiale du style. Il faut 
commencer a par les mots, qui en toute langue sont les fondements 
du discours et dont le choix est,^ selon M. de Balzac, le principe de 
bien parler » {Doutes, préface). Un seul méchant mot suffît à désho- 
norer une page tout entière. 

Mais c'est une qualité plus difficile à atteindre qu'on ne croit géné- 
ralement. Il ne suffit pas de connaître et de respecter les règles géné- 
rales. Il faut de plus savoir les détails et les finesses. 



MOTS USITÉS ET INUSITÉS^. 

Il est vrai, par exemple, que les diminutifs comme fontelette, mort" 
tagnette, oiselet, raisselet, mignardelette, blondelette « ne se peuvent 



^ Aveagle dans Vâme ne se dit point. Imit., i4. Sans doute Bouhours a été choqué 
par Talliance des mots aveagle et âme au moyen de la préposition dans ; on n'est pas 
aveugle dans quelque chose, on est aveugle, les yeux sont aveuglés, Tâme est 
aveuglée. 

La lampe qui éclaire nos pas, est une expression de M. de Sacy ; mais dit-on 
qu'une lampe éclaire, demande Bouhours. Imil., 55. Le mot lampe n'exprimait pas 
pour lui comme pour nous l'ensemble de l'objet qui éclaire : vase, huile, mèche, 
flamme, mais seulement le vase contenant l'huile et la mèche. C'est le sens que 
donne Richelet : « vase où l'on met de l'huile avec une mèche de coton pour 
éclairer. » Furelière : « vase propre à faire brûler de l'huile pour éclairer. » Aca- 
démie : « vase où l'on met de l'huile pour éclairer, d 

c S'il ne se sent peu à peu tombé dans la tiédeur » est une expression qui n'est 
pas naturelle; on ne dit pas : je me sens tombé. Imit.* 53. Bouhours reprend ici la 
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supporter dans le langage d'aujourd'hui » ; il est vrai aussi que les 
mots qui ont désinence en elle peuvent être usités, comme tablette^ 
lancette^ etc., mais ils n'ont pas le sens diminutif. Nous n*avons 
guère que cuvette, clochette et amourette, Entret., 45. Il n'en faudrait 
pas conclure que tout diminutif en ette est nécessairement condamné, 
car historiette, quoique tout récent, est usité et admis. Rem., 202. 

De même, s'il y a des mots qui sont tout à fait inusités, s'il est 
mal de dire ministériat au lieu de ministère (Suite, 3 16), tournure 
d'esprit au lieu de tour d'esprit (Suite, 3 16), épigramme au lieu de 
madrigal (Doutes, 216), complaire à Dieu au lieu de plaire à Dieu 
(Entret., iSg), il en est d'autres qui ne font que tomber en discrédit ; 
c'est alors qu'il faut bien savoir sa langue pour cesser d'employer les 
mots dont la faveur publique commence à se détourner, et pour les 
remplacer par ceux qui sont en crédit : 

BiENF ACTEUR est micux que bienfaiteur et que bienfaicteur . 
Rem., 507. 

Certainemeut est meilleur que certes : certes ne se dit plus dans 
la conversation, mais il est employé dans les histoires, les discours 
d'éloquence, les ouvrages dogmatiques. Suite, 77. 

A DIRE VRAI, est plus usité que à vrai dire, à dire le vrai ou à dire 
la vérité, qui sont d'ailleurs de bonnes manières de parler. Suite, 
119. 



construction qui joint au pronom atone du verbe réfléchi un participe passé comme 
attribut; il eut sans doute préféré : je sens que je suis tombé. 

Former des résolutions inconslantcs est mal ; on dit un homme inconstant dans ses 
résolutions. Iinit., 6. 

Il est mal de dire : (( Il y en a peu qui sortent de leurs inclinations et de leurs 
humeurs, ils en demeurent enveloppés » car on ne dit pas sortir de ses humeurs quoi- 
que l'on dise bien. . . sortir de ses inclinations; et si Ton dit être enveloppé d'hu- 
meurs, on ne dit pas être envelopp.^; d'inclinations. Imit., 42. Il faut que tous 
les compléments du verbe soient ubitts chacun a\ec le verbe, et l'un d'eux inusité 
ne peut pas se glisser à la faveur des autres parmi eux. 

// faut voir, il faut savoir, il est vrai sont des locutions qu'on employait à tout 
moment sans aucune signification : je me suis bien promenée, il faut voir. Ce sont 
des modes qu'il faut souffrir mais bien se garder d'j prendre plaisir. Suite, 37. 
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Accuser. — « Vous jouirez d'un repos très doux si votre cœur 
ne vous accuse de rien », dit M. de Sacy ; « ne vous reproche rien » 
est plus en usage et eût été mieux. Imit., i5. 

En droite ligne, en ligne directe. — C'est ainsi qu'on dit et 
non en ligne droite. Suite, 227. 

Habile ne se met guère comme substantif : les habiles. Saite, 248. 

Il faut aussi ne pas se laisser entraîner par des préventions injus- 
tifiées. Savoir faire est une locution nouvelle à quoi les personnes 
qui parlent le mieux ne peuvent s'accoutumer, et Ton ne dit pas : 
Un homme qui a du savoir faire. Entret., 17. 

En revanche : affectueux est bon, surtout en matière de piété 
pour marquer ce qu'on dit du cœur. Affectif ne vaut rien. Sm/e, 22. 

Et de même sont usités : 

AFFECTUEUSEMENT. SuitC, 23. 

admirablement : cela vous sied admirablement. Entret., io4. 

APPRENDRE, au sens d'enseigner et étudier. Il ne faut pas hésiter à 
s'en servir. Rem., 194. 

Droitement. Suite, 58. 

Espoir, en prose et en vers, sauf quand il s'agit de la vertu théo- 
logale, l'espérance. Suite, 345. 

Grieveté, quoique M. Ménage déclare qu'il n'est plus du beau 
style ; puîsqu^il a été employé par M. Régnier, de l'Académie, il 
n'est point banni du bel usage. Rem., 339. 

Inutilités, mot nouveau qui signifie des choses vaines et frivoles : 
les sciences ont leurs utilités et leurs inutilités. Suite, 271. 

Mécontent, Malcontent, sont bons tous les deux. Malcontent est 
plus de la cour. Les mécontents signifie : les fâcheux. Rem,, 271. 
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Malhabile. — Le contraire d'habile, mot nouveau. Entret,, 102. 

Mortifié, Mortifications. — Mot8 d'église qui sont courtisans : 
il y a bien des mortifications à la cour. Suite, 233. 

Naturbl. — On dit : c'est un homme fort naturel pour dire un 
homme franc et un peu trop simple. Entrei,, 97. 

Retenir. — On dit : cela m'est revenu de plusieurs endroits, pour 
dire : j'ai appris cela de plusieurs personnes. Cette locution un peu 
critiquée par les savants a cependant cours. Entret,, 98. 

Ridicule. — Comme substantif abstrait est nouveau, mais usité : 
trouver le ridicule d'une chose. Entret., 87. 

Sérieux. — Comme substantif abstrait est nouveau, mais usité : 
traiter quelqu'un d'un grand sérieux, prendre son sérieux. Entret,, 87. 

Véhément, Véhémence. — Ce sont de bons mots dont on peut 
se servir. Rem., i63. 



MOTS AFFECTES. 

Il faut, en échange, prendre garde que quelques locutions nouvelles 
sont un peu affectées, m Je ne sache rien qui dégoûte davantage les 
personnes raisonnables que le jargon de certaines femmes qui se 
servent à toute heure d'expressions extraordinaires et qui dans une 
conversation disent cent fois un mot qui ne fera que de naître. » 
Entret., 55. Tels sont : 

Manœuvre, indisposition. — Dire : on a aussi vu la manœuvre 
que nous faisions pour lever peu à peu leurs indispositions, est un 
langage affecté. Suite, 176. 

Tenir son coin. — Les qualités qui m'étaient nécessaires pour tenir 
mon coin, est une phrase affectée. Suite, 176. 
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Tous PLUS... LB8 uns QUE LES AUTRES. — Tous plus cniêtés les uns 
que les autres. C'est une façon de parler nouvelle et très usitée ; 
quelques-uns l'évitent comme précieuse. Suite, 21 5. 

Travers. — Dire : M. le Cardinal a un travers dans l'humeur qui 
le rend inamorato delCimpossibile, c'est parler un langage affecté. 
Suite, 175. 



sens des mots. 

Il faut surtout bien connaître la valeur exacte des mots : 

AcHEvé. — Ce terme en parlant des choses se prend en bonne 
part : un ouvrage achevé ; en parlant des personnes il se prend en 
bonne et en mauvaise part : un fou achevé. Rem , 5o5. 

Affectionner. — On dit fort bien : affectionner une affaire, pour 
dire s'y intéresser, mais on ne dit pas : affectionner une personne, sur- 
tout quand elle est égale ou supérieure. Un prince pourrait peut-être 
diWQ affectionner en parlant d'un sujet : le roi affectionne un tel. Affec^ 
tionner 9l\x sens de intéresser, donner de Taflection à quelqu'un, est 
assez usité : les faiseurs de comédies doivent afieclionner les specta- 
teurs à leurs principaux personnages ; cet auteur n'affectionne à rien . 

On dit aussi s'affectionner à une chose, pour s'y intéresser. 
Rem,, 3i. 

Bon. — Bon homme, bonne femme se prend en bon ou mauvais sens 
selon le ton que nous lui donnons : c'est le bon homme. Bon seigneur 
est une louange dans le discours des gens de la campagne, mais dans 
la conversation des gens de ville on dit bon seigneur pour petit génie. 
Rem., 88. 

Brave. — Ce mot ne peut se dire que d'un homme d'épée, et il ne 
faut pas dire comme plusieurs, brave homme en parlant d'un prédi- 
cateur ou d'un avocat ; on ne dit plus une brave poésie pour une 
bonne poésie ; on ne dit qu'en riant : vous êtes un brave homme de 
nous être venu voir. Rem., 292. 
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Captivité. — On ne dit pas captif pour prisonnier, mais on peut 
dire captivité au lieu de prison. Rem,, 220. 

César. — Il signifie empereur en vers. On dit : rendez à César ce qui 
est à César ; c'est un latinisme; César en français ne signifie que Jules 
César ; au pluriel, les Césars signifie quelquefois les empereurs ; dans 
le texte latin. César signifie Tempereur, et il faudrait dire : rendez à 
l'empereur ou bien au César. Mais l'usage a autorisé cette irrégularité. 
Rem,, 118. Cette remarque ne vaut que pour la prose, car en vers on 
dit César au lieu de l'empereur ; César a quelque chose de noble et 
de poétique. Rem., 48 1. 

Avoir du cœur. — Cette locution signifie non pas qu'une personne 
a de l'amitié, mais qu'elle a du courage et de la fierté. Si on veut se 
servir du mot cœur pour exprimer une humeur bienfaisante et 
généreuse, il faut y joindre une épithète : il a le cœur bon, bien fait. 
De même : c'est un homme tout cœur. 

Mais cœur tout seul signifie courage : c'est un homme de cœur. 
Rem., 79. 

Comédie. — Quand on parle en général de spectacle ou de pièces de 
théâtres, comédie signifie toute pièce de théâtre, même celles qui n'ont 
rien du tout de comique : aller â la comédie, les comédies de M. Cor- 
neille, traité de la comédie et des spectacles. Mais si on parle d'une 
pièce en particulier et qu'on veuille en marquer le caractère, il faut 
dire tragédie au cas où la pièce serait tragique. Rem., 100. 

Considération. — Avoir de la considération, s'attirer de la consi- 
dération, sont des locutions encore assez peu établies, quoique mille 
gens parlent de la sorte. On dit bien : être en grande considération 
dans le monde pour dire être estimé et considéré; mais un homme 
qui a de la considération, c'est un homme qui prend garde à ce 
qu'il fait. Entret., 86. 

Disgrâce. — Au sens de indignation, il ne vaut rien : encourir la 
disgrâce du prince ; il se dit exactement du malheur de quelqu'un. 
Rem., 317. 
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Disgracié. — On le dit de celai qui a perdu les bonnes grâces 
d'une personne, mais non pas d'une personne mal faite ; il faut au 
moins ajouter de la nature : une personne disgraciée de la nature. 
En tout cas on ne dit jamais une matière disgraciée. Rem., 3i8. 

Doucement. — Avec le verbe parler, doucement signifie lentement 
quand il n'y a pas un régime indirect de personne : parler doucement. 
Le sens est le même que dans lire, écrire, marcher, couler douce- 
ment. 

Lorsqu'il y a un régime indirect de personne, doucement signifie 
avec douceur : parlez-lui doucement. Ce mot a aussi le sens de : sans 
bruit, avec habileté : la médisance y va plus doucement. Rem., 267. 

Droiture. — Ce mot ne se dit que de Tàme pour marquer la pro- 
bité ; droiture d'esprit signifie bonne foi ; on dit bien un esprit droit 
pour dire un esprit qui va au but en matière de science, mais on ne 
dit pas droiture d'esprit en ce sens. Suite, 254- 

Élève. — Nous disons d'un homme qui est formé de la main d'un 
autre, qui s'attache à un autre pour apprendre à bien prêcher ou à bien 
écrire en prenant ses instructions et ensuivant ses exemples : c'est son 
élève. Rem., 3 16. 

Entendu. — Ce participe a une signification active et passive : 
une personne entendue, intelligente, un bâtiment bien entendu, bien 
compris. Doutes, 3o. 

Estimer. — Il ne signifie pas seulement avoir de V estime, mais 
encore penser, croire ; il est un peu moins significatif que croire. 
Suite, 335. 

Extérieur. — Quoiqu'on dise un homme intérieur pour dire un 
homme dévot et recueilli, on ne peut pas dire un homme extérieur 
pour dire un homme sensuel et répandu au dehors ; homme extérieur 
signifie tout au plus un homme qui n'est pas solide, qui est superfi- 
ciel, un peu fourbe et qui a une apparence trompeuse. Rem., 175. 

Fier. — Cet adjectif se prend en mauvaise part dans sa signification 
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commune aussi bien que fierté qui signifie orgueil ; il ne signifie pas 
cruel, farouche, barbare. Mais^er Qi fierté ont un sens nouveau très 
fin. C'est une louange. Quand il se dit d'une femme, il signifie ces 
manières dédaigneuses mais nobles et engageantes, cet orgueil qui 
plaît, cette sévérité charmante des héroïnes du Tasse. En parlant 
d'un homme ils signifient hauteur d'âme, passion pour la gloire, 
délicatesse d'honneur, je ne sais quoi de grand et de vif dans les 
sentiments qu'on ne scauroit bien exprimer que par le mot même de 
fierté. Rem., 65. 

Folies. — Il a quelquefois un sens favorable : faire des folies, 
dire des folies ; ces folies qui loin de blesser les bienséances et la 
raison, partent d'un esprit poli et délicat. Rem., 545. 

Foudroyant. — Il signifie plein de colère : yeux, regards fou- 
droyants, paroles foudroyantes. Rem,, 274. 

Gentillesse. — Il peut troufer sa place dans un discours : la 
gentillesse de ses mœurs lui avait acquis l'amitié des Français. Il y 
en a qui disent des gentillesses d'esprit, des gentillesses et des 
railleries. 

Gentillesses se dit aussi pour de petites choses jolies, des bagatel- 
les de Nevers. Rem., 22. 

Glorieux. — Avec un nom de personne, il a un sens défavorable ; 
avec un autre substantif, il est flatteur : actions glorieuses ; ou encore 
quand il a un infinitif pour régime. Il est glorieux d'obéir aux lois. 
Item., 278. 

Grand. — Cet adjectif exprime la taille et la mérite suivant le 
sujet ; quand après homme on ajoute un adjectif : un grand homme 
brun, grand indique toujours la taille. Grande femme indique la 
taille. Rem., 24 1. 

Habile. — Il ne s'emploie guère pour docte et savant, mais s'em- 
ploie pour un homme adroit et qui a de la conduite. Entret., 102. 

Habileté. — Il ne s'emploie bien que dans le sens d'adresse et 
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d'industrie en affaires, en intrigues, en négociations et pas en littéra- 
ture ni érudition : un avocat habile. Suite, 348. 

HiiRDi. — Il se prend en bonne et en mauvaise part, au propre et 
au figuré. Rem,, 877. 

Hardiesse. — Il se prend en bonne et en mauvaise part ; hardiesses 
au pluriel se prend en mauvaise part, à moins qu'il n'y ait un adjectif. 
Rem,, 874. 

Intrigué. — Il se dit dans la conversation pour embarrassé ; on 
dit d'un homme engagé dans un mauvais pas : il est bien intrigué. 
Quand il s'agit d'une affaire, intrigué se prend en bonne part : une 
affaire bien intriguée. Un homme qui a toujours quelque chose en 
tête est intrigué. Suite, 209. 

Juste. — Quand on l'emploie en matière de mœurs, il ne signifie 
que équitable : c'est une personne juste; il ne traduit donc pas justus 
latin. Quand on en fait un substantif il signifie un homme de bien en 
général, un ami de Dieu. Les justes signifie les favoris de Dieu, les 
élus. Être juste peut signifier quelquefois être en grâce. Suite, 336. 
Injuste est toujours adjectif et s'oppose i juste au sens d'équitable. 
Suite, 339. 

Justice. — En langage ecclésiastique il signifie piété, religion : 
les devoirs de la justice. Justice signifie quelquefois la grâce divine. 
Suite, 34 1. 

Langueur. — Il ne se dit pas des maladies et des infirmités en 
général, mais d'une maladie particulière qu'on appelle langueur ; on 
pourrait dire en parlant d'une maladie : la laifgueur du corps n'a 
point affaibli l'esprit ; mais on ne dirait pas en parlant d'un paraly- 
tique : il est guéri de sa langueur; cela se dirait d'une personne qui 
aurait une fièvre lente. Suite, 11 3. 

Libertin. — Ce mot, qui signifie ordinairement un impie, a quel- 
quefois un sens délicat, et une femme dira d'elle-même jusqu'à s'en 
faire honneur : je suis née libertine. Cela signifie une personne qui 
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hait la contrainle, qui suit son inclination, qui vit à sa mode sans 
néanmoins s'écarter des règles de l'honnêteté et de la vertu. 
Rem. y 389. 

Magîïa^ïimk. — Ce mot n'est jamais plaisant; il dit plus que brave 
et vaillant : un homme magnanime est un homme vertueux, guéri 
des erreurs vulgaires, qui a l'àme grande, ne forme que de grands 
desseins, qui ne craint que les mauvaises actions, modeste dans la 
bonne fortune, constant dans la mauvaise. Rem,, 262. 

Magnanimité. — Il exprime quelque chose qui surpasse la valeur 
guerrière; en poésie, magnanime se dit quelquefois pour vaillant, mais 
il dit quelque chose de plus que vaillant. Rem,, 265. 

Méchancetés. — Ce mot signifie mauvais ofQce dans le discours 
familier : il m'a fait une méchanceté. Rem., 3i5. 

Petit. — Les femmes se disent entre elles ma petite par jargon 
d'amitié. Petit joint à homme ou femme ne marque jamais que la 
taille et non le mérite, quoiqu'il ait le sens de vil, de faible valeur 
dans petites gens, etc. Rem., 243. 

Peuple. — Ce mot ne signifie que populace ; dans le peuple il n'y 
a point de gens de qualité, il y en peut avoir dans la multitude. 

Peuple pris pour république renferme tous les ordres de l'état : le 
peuple romain. 

Au pluriel il signifie nation. Suite, 218. 

Pitoyable. — Il signifie qui a de la pitié et qui inspire de la pitié, 
mais impitoyable n'a que le premier sens. Doutes, 3o. 

Prendre. — S'en prendre à quelqu'un ou à quelque chose ne se 
dit qu'en mauvaise part. Doutes, 76. 

Rassurer. — Il ne signifie pas assurer de nouveau mais afiermir : 
rassurer les esprits. Doutes, 92. 

Rechercher. — Au sens de chercher une seconde fois il est usité, 
mais autrement il faut dire chercher. Rem,, iZ!\. 
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Rêguube. — On dit au propre : les clercs réguliers, la discipline 
régulière ; au figuré, d'un homme qui s'acquitte de tous ses devoirs, 
on dit : c'est un homme régulier. On dit régulier des choses qui sont 
faites dans les formes ou selon les règles de l'art : procédure régulière, 
bâtiment régulier, visage régulier, beauté régulière, mouvement 
régulier. Item,, b^g. 

Religieux. — En dehors des choses de religion, il signifie exact, 
régulier, fidèle. Sophocle n'est pas moins religieux qu'Euripide en ces 
occasions. Rem., 5i2. 

Ressentiment. — Ce mot peut se prendre en bonne part au sens 
de reconnaissance ; tout seul et sans régime il signifie plutôt chagrin, 
colère, indignation ; au pluriel il n'a point de régime. Rem,, 280. 

Salut. — Il a un sens chrétien : faire son salut, et aussi un sens 
militaire et politique : le salut de la Pologne. Rem., 295. 

Sentiment. — Il signifie au singulier : opinion, jugement, pensée; 
au pluriel : pensées, affections. 

Quand il est accompagné d'un adjectif, il peut exprimer des qua- 
lités du cœur ou de l'esprit : sentiments justes, bons sentiments. 
Rem., i65. 

Se soulever. — Au propre il se dit des sujets révoltés contre leur 
souverain ; on ne dit pas bien : on verra se soulever peuple contre 
peuple. Mais au figuré on le dit en toute matière. Suite, 24- 

Tenter. — Avec un régime de personne, il a des sens bien usités : 
tenter un valet pour le débaucher du service de son maître ; tenter un 
officier, faire des propositions capables de corrompre sa fidélité. 
Quand il s'agit de savoir ce qu'un homme a dans Tàme on dit plutôt 
sonder. 

On dit tenter Dieu, Dieu nous tente ; cela veut dire éprouver. 
Suite, 187. 

Troupes. — Il ne s'emploie au pluriel que pour soldats ; il n'a 
pas le sens de turbae (la foule). Suite, i83. 
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EXPEESSIONS EN FAVEUR. 



« Comme les langues ressemblent non seulement aux statues dont 
Ton retranche toujours quelque chose pour les achever, mais encore 
aux tableaux où l'on ajoute toujours quelque chose pour les finir, on 
a beaucoup enrichi la langue française depuis quelques années, soit 
en faisant des mots et de nouvelles phrases, soit en renouvelant 
quelques termes et quelques phrases qui n'étaient pas fort en usage. » 
Entret., 82. On a ainsi mis en vogue : 

Abstrait. — Ce mot a des emplois élégants ; sciences abstraites, 
raisonnements abstraits, pour dire subtils et vagues, un esprit 
abstrait, qui ne s'applique à rien. Mais absiract n'est pas français. 
Rem., 469. 

Air. — Ce mot est tout à fait du bel usage : il a Tair d*un homme 
de qualité, il a l'air noble, il a bon air, il a méchant air, il y a dans 
tous ses ouvrages un air de politesse, de l'air dont il s'y prend il 
réussira. Entret., 91. 

Aisé. — On dit un esprit aisé, une taille aisée, des vers aisés ; ce 
sont des emplois élégants. Entret., ici. 

Apparemment. — C'est apparemment ce qu'il prétendait, appa- 
remment il en viendra à bout ; c'est une locution élégante. Entret. j 99. 

Apparences. — Les apparences sont contre vous. Entret., 99. 

Attachement. — Il a un attachement, au sens de : il aime une 
personne, est élégant; c'est un emploi nouveau. Entret., io3. 

S'attirer. — S'attirer de l'estime, des reproches, de méchantes 
affaires sont des expressions élégantes. Entret., 16. 

Assez. — 11 est très usité : cela est assez de mon goût. Entret., 92. 
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BiE.N SÉANCES. — On dit : garder les bienséances, aussi bien que 
garder les mesures. Enlret., 88. 

Brillant. — C'est un mot à la mode ; on a toujours dit un esprit 
brillant opposé à un esprit solide, des pensées brillantes, des réparties 
brillantes, mais on dit depuis peu : un mérite brillant, une valeur 
brillante, une action brillante, une affaire brillante ; cela signifie 
quelque chose d'extraordinaire qui éclate aux yeux du monde. 
Suite, I02. 

Briller. — Briller dans la conversation est une locution nouvelle. 
Enlret., 96. 

Brutal, brutauté. — Ces mots signifient comme autrefois, 
farouche, féroce, cruel, ou bien dissolu, débauché à l'excès, mais ces 
deux mots ont un sens nouveau élégant : un homme brutal, c'est un 
homme qui ne sait pas vivre, qui ne ménage personne, qui choque 
tout le monde par des manières offensantes ou par des paroles dures. 
Suite, 66. 

Brusquer. — C'est un mot nouveau très usité pour dire traiter 
d'une manière désobligeante et sans égard. Suite, 3o2. 

Cavalier, cavalièrement. — Ce sont mots à la mode, malgré 
l'opposition de Balzac. Rem,, 21 5. 

Chapitre. — On dit communément : il m'a parlé longtemps sur 
votre chapitre, il est savant sur le chapitre de la guerre. Entret., 94. 

Comédie. — Jouer la comédie pour dire n'agir pas sincèrement 
est une locution usitée et nouvelle. Entret., 102. 

Comédien. — On dit: c'est un grand comédien, en parlant d'un 
homme dissimulé; c'est une locution nouvelle. Entret., 102. 

Être content de soi. — C'est une locution nouvelle. Entret., 96. 

Déchaînement. — C'est un déchaînement horrible contre lui, dit- 

i3 
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on, en parlant d'une personne dont on parle mal dans toutes les 
compagnies ; c'est une locution élégante. Entret., 96. 

Déchaîner. — Les peuples se déchainent, sont déchaînés contre 
les favoris; c'est une locution élégante. Entret., 96. 

Défaire. — Elle a été défaite au premier mot qu'on lui a dit, 
signifie qu'une personne a perdu contenance; il ne faut rien pour le 
défaire, c'est-à-dire peur l'embarrasser ; des personnes dont l'une 
défait l'autre, c'est-à-dire obscurcit le mérite de l'autre ; ce sont 
des phrases élégantes. Entret,, 99. 

Se défendre. — Je ne puis me défendre de Taimer, de le servir 
est une locution élégante. Entret,, 98. 

Délicat. — Délicat, délicatement, délicatesse ont pris des emplois 
nouveaux : une raillerie délicate, à raisonner un peu délicatement, il 
a beaucoup de délicatesse dans l'esprit. Entret,, 85. 

Dériéler. — Démêler une intrigue, démêler les sentiments qu'on 
a pour quelqu'un, on ne sait comment démêler cela, je n'ai pu vous 
démêler dans la foule, se démêler d'une afifaire sont des locutions 
élégantes. Entret., 96. 

Se désaccoutumer. — Se désaccoutumer de quelqu'un est une 
expression élégante. Entret,, 96. 

Distinction. — C'est un mot très usité : homme d'une grande 
distinction, avoir de la distinction pour quelqu'un. Suite, 166. 

Distingué. — Il est très usité : naissance distinguée, mérite dis- 
tingué, avoir de l'estime distinguée pour quelqu'un. Suite, 166. 

Distinguer. — On dit : distinguer les personnes de mérite, en 
faire distinction ; on est bien aise d'êlre distingué ; se distinguer par 
son esprit ; ce sont des locutions élégantes. Entret., 96. 

Distrait. — Ce mot signifie autre chose qu'abstrait : c'est un 
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homme qui écoule ce qu'on dit, mais n'y donne pas une attention 
entière, iîem., 469. 

Donner. — Ce mot a des emplois élégants : donner dans le sens 
de quelqu'un ; donner dans le galimatias ; donner un méchant jour 
aux actions d'une personne ; donner dans le panneau ; il a donné 
dedans ; il y a donné de tout son cœur, en parlant d'une personne 
qui croit légèrement ; donner aux apparences a deux significations, 
l'une garder les dehors, l'autre se laisser persuader aux apparences. 
Entret.y 94. 

Dupe. — On dit communément : je n'en suis pas dupe, il a été 
pris pour dupe. Entret., 94. 

Effacer. — On dit : des personnes dont l'une efface l'autre, pour 
dire : obscurcit le mérite de l'autre ; c'est une locution élégante. 
Entret., 99. 

Égards. — On a toujours dit : avoir égard à son honneur, à toutes 
les circonstances d'une affaire ; mais on ne dit que depuis peu : avoir 
des égards; il a de grands égards pour elle. Entret., 84. 

S'embarquer. — Il s'est embarqué un peu légèrement, au sens 
de : il s'est engagé ; embarquer quelqu'un dans une affaire sont des 
expressions très usitées. 

Embarquer une affaire, l'affaire est embarquée sont des expressions 
récentes et qui ne sont pas encore fort reçues. Entret., 98. 

Endroit. — Ce mot est élégant dans le sens de qualités, défauts : 
vous ne le connaissez que par ses mauvais endroits. Rem., 188. 

Engagement. — Les engagements du monde, prendre des engage- 
ments avec quelqu'un sont des créations nouvelles. Entret., 98. 

Enrager. — Ce mot est très usuel pour : je suis fâché; j'enrage 
d'avoir été pris pour dupe. Entret., io4. 

Entendu. — C'est une locution nouvelle : un bâtiment bien 
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entendu ; cela est mal entendu^ en parlant d'une chose faite sans art 
et contre les règles ; tout y était merveilleusement entendu, en parlant 
d'un festin ; une personne entendue, pour dire intelligente et habile. 
Entret,, 102. 

Enterrer, déterrer. — Ces mots ont un emploi élégant au figuré ; 
on dit d'une personne qui aime la retraite : elle s'est enterrée ; 
déterrer signifie découvrir, surtout en parlant des choses anciennes : 
c'est un homme qui a déterré mille choses. Rem., 470. 

Entêtement. — C'est un furieux entêtement, au sens d'engoue- 
ment, est une locution élégante. Entret., 97. 

Entêter. — Nous sommes sujets à nous entêter de ce que nous 
souhaitons, un homme entêté de son mérite; c'est une locution élé- 
gante. Entret,, 97. 

Entrer. — Il a plusieurs significations fines : entrer dans le sens 
de quoiqu'un, dans la pensée d'un auteur, dans le monde, entrer 
en coulidence avec une personne, entrer dans les secrets, les plai- 
sirs, les intérêts de quelqu'un, entrer dans une affaire, entrer dans 
les considérations de l'avenir; en parlant d'une chose qui a contri- 
bué à la disgrâce d'une personne, on dit fort bien : il y entre un 
peu de cela; en parlant d'un homme qui ne dit mot en compagnie, 
on dit: il n'entre point dans la conversation. Entret., gS. 

Essentiel. — On dit : un homme essentiel ; c'est une locution 
nouvelle. Entret., 102. 

Étudier. — On dit étudier le goût, l'humeur des gens, étudier 
un homme ; ce sont des locutions élégantes. Entret., 97. 

Éternellement. — C'est un adverbe très usité : ils sont éternelle- 
ment ensemble. Entret., io4. 

S'ÉTOURDIR. — Ce mot, qu'un de nos maîtres ne peut accepter, est 
élégant lorsqu'il signifie : s'ôter le sentiment d'une chose et se trom- 
per en quelque façon soi même : il cherche à s'étourdir sur la crainte 
de la mort. Rem., 62. 
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Etrangement. — Cet adverbe est très usité : je suis étrangement 
en peine. Entrât,, io4. 

Fâcheux. — Le monde est plein de fâcheux, c'est un fâcheux, les 
fâcheux ; ce sont des mots élégants. Entret., ici. 

Façon, façonner, façonnier. — Ce sont des mots à la mode ; c'est 
trop façonner, c'est une grande façonnière, elle a mille petites façons 
qui lui siéent bien, faire des façons, se mettre sans façon au nombre 
des beaux esprits. Entret., 91. 

Faire. — Faire des avances, faire un contre-temps, faire les pre- 
miers pas, les premières démarches, un faux pas, une fausse démar- 
che, se faire honneur, se faire un mérite de quelque chose, se faire 
des plaisirs, des chagrins de peu de chose, se faire des affaires (pour 
dire se causer de l'embarras), sont des locutions élégantes. Entrel,, 100. 

Faiseur. — Bouhours s'était trompé sur le sens de ce mot ; il re* 
connut que faiseur n'est bon que pour se moquer des ignorants qui 
font les habiles ; on ne dirait pas un faiseur de tableaux pour un 
excellent peintre, mais on dirait un faiseur de réflexions pour parler 
d'un grammairien qu'on n'estimerait guère. Suite, 4o3. 

Fête. — On dit : la fête de Versailles, donner une fête ; ce mot est 
devenu profane. Entret., io3. 

Fin. — Ce mot est très communément employé ; comme adjectif : 
un esprit fin, un goût fin, un sourire fin, une taille fine, un cheval 
fin ; comme substantif concret : il en fait le fin, vous avez beau en 
faire le fin ; comme substantif abstrait : vous savez le fin de la lan- 
gue, voilà le fin de l'affaire. Entret., 83. 

Finement. — C'est un adverbe très employé ; il entend tout fine- 
ment, il pense finement les choses. Entret., 8l\. 

Finesse. — Au pluriel ce mot n'a que son ancienne signification : 
artifice^ subtilité, fausse prudence. Au singulier il signifie maintenant 
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délicatesse, perfection. On dit : Finesse d'esprit, finesse de l'art, je 
n'y entends point finesse, faire finesse à quelqu'un de quelque chose, 
fort élégamment. Entret., 83. 

Fins. — On dit : aller, venir à ses fins ; c'est une expression 
élégante. Entret., 96. 

Flatté. — Portrait flatté est une locution nouvelle. Entret., 102. 

Fonds. — Il est très usité : j'ai un grand fonds de paresse, faites 
fonds sur moi, je connais son fonds, des gens qui ne sont pas sûrs 
de leur fonds. Entret,, 87. 

Force. — On dit communément : on voit peu d'amis de sa force, 
il n'y a point d'homme au palais de sa force, deux discours d'une 
même force. Entret,, 96, 

Fort. — On dit communément : je lui ai dit des choses un peu 
fortes, ce que vous dites est un peu fort, cela est fort. Entret., 94. 

Gros. — On l'emploie au sens de grand : une grosse fortune, 
une grosse passion ; il a été très usité et l'est encore : gros lot, 
gros mariage, gros jeu, grosse pension, grosse armée, grosse faute, 
grosse querelle, grosse faim, gros temps, gros vent. Suite, 227. 

Honnête, honnêteté, honneur, malhonnête, malhonnêteté. — 
Ils sont très usités ; il a de l'honneur, il a bien de l'honnêteté, il 
m'a fait bien des honnêtetés, cela est bien honnête, pour dire cela 
est fort obligeant, fort généreux, fort civil ; un procédé honnête ; 
c'est une personne avec qui il faut prendre une conduite plus hon- 
nête, des sentiments honnêtes ; il a agi en cela fort honnêtement. 
Entret., 88. 

Infiniment. — Il est très usité : il a de l'esprit infiniment. 
Entret., io4. 

Joli. — G est un mot très à la mode ; il y a de jolies choses dans 
ce discours ; cela ne se dit d'ordinaire que des petits ouvrages d'es- 
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prit ; le joli est de soi opposé au grand. Il y a de la différence entre : 
c'est une jolie femme, qui exprime de la beauté, de l'agrément, de 
l'esprit, de la raison, de la vertu, enfin un vrai mérite, et elle est 
jolie, qui exprime une taille, un air agréable. Appliqué aux hommes, 
joli est une raillerie : c'est un joli homme, un joli jeune homme, 
vous êtes joli. Rem.^ i5i. 

Manège. — C'est un mot à la mode dans son sens figuré : c'est un 
manège difficile, le manège des affaires. Rem., io4. 

Ménager. — Ce verbe est un des mots qu'on fait le plus valoir. 
On ne dit pas seulement : ménager les esprits du peuple, les bonnes 
grâces du prince, les intérêts de ses amis, une affaire, une entrevue, 
son feu dans la poésie, sa santé, sa fortune, son crédit, mais on dit 
encore : se ménager, pour dire user avec réserve de son crédit, se 
ménager avec quelqu'un, ménager ses amis, pour dire ne leur être 
pas importuns, ménager la faiblesse d'une personne, ne ménager 
personne, pour dire n'avoir de la complaisance pour personne ; il 
n'y a plus rien à ménager avec lui. Entrât., 86. 

Mesures. — C'est un mot très usité : prendre ses mesures pour 
réussir dans ses affaires, prendre bien ses mesures, prendre de faus- 
ses mesures, il n'y a point de mesures à prendre avec des esprits 
fourbes, il a rompu toutes mes mesures, garder des mesures. 
Entret., 88. 

Mignon. — Ce substantif se dit aux enfants qu'on caresse; aux 
personnes on le dit en souriant et un peu en colère ; les femmes 
l'écrivent quelquefois aux hommes : vous êtes un plaisant mignon. 

Comme adjectif il se dit élégamment : un visage mignon, cela est 
bien mignon. Rem., 322. 

Minuties. — Ce joli mot est plutôt de la conversation que des 
livres ; il exprime des choses légères, des bagatelles ; on l'emploie en 
parlant de style, de piété, etc. : ce sont des minuties. Suite, 97. 

Misérable. — On dit avec élégance : c'est un misérable, pour 
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c'est un homme sans mérite ; cela est misérable, en parlant d'un 
ouvrage qui ne vaut rien. Entret., ici. 

Mortification. — On dit : il a reçu une mortification sensible, 
donner une mortification à quelqu'un ; ce sont des locutions élégan- 
tes. Entret., i8. 

Mortifié. — J'ai été bien mortifié de ne pouvoir vous dire adieu, 
un ambitieux mortifié sont des locutions élégantes. Entret., 98. 

. Mourir. — Ce mot est très usuel pour je désire, je crains fort de.., 
je meurs d'envie de..., je meurs de peur de... Entret., io4. 

Mouvement. — Ce mot a un emploi élégant nouveau : cet homme 
s'est donné bien du mouvement là-dessus, en parlant d'un homme 
d'intrigues qui a fait jouer toutes sortes de ressorts pour réussir dans 
une affaire. Rem., Ix^k' 

Naissance. — Ce mot a un emploi nouveau : il n'y a personne 
qui ait une plus belle naissance pour les affaires, pour dire : il est 
bien né, il a de bonnes inclinations. Entret., 102. 

Naturel. — On l'emploie dans des locutions nouvelles : il a beau- 
coup de naturel pour l'éloquence, c'est un beau naturel, pour dire 
c'est un beau génie. Entret., io3. 

Net. — Cet adjectif est très usité au sens d'innocent : je suis net 
là-dessus. /?e/n.,88. 

Original. — Ce mot est très élégant pour marquer quelque chose 
de nouveau et d'un caractère parliculier, comme adjectif employé 
comme substantif il exprime les choses qui sont premières en leur 
genre et ne sont point des copies : l'original d'une lettre ; on dit en 
riant d'un homme singulier et extravagant dans son esprit ou sa 
conduite : c'est un original. En y ajoutant un adjectif on pourrait 
l'employer sérieusement, c'est sur ce grand original que Platon est 
devenu philosophe. Rem.^ 121. 
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Outrer. — Voir Pousser, Entret., gS. 

OovERTURB. — Donner des ouvertures à quelqu'un dans une 
affaire, il a de grandes ouvertures pour les sciences sont des emplois 
nouveaux et élégants. Entret,, io3. 

Jours ouvriers. — Cette locution est correcte ; jours ouvrables 
est populaire. Suite, 70. 

Parti. — Prendre le parti, le meilleur parti, le mauvais parti : 
quel parti prenez- vous ? pour dire quelle résolution prenez-vous ? il 
n'y a point d'autre parti à prendre ; ce sont des locutions très usitées. 
Entret. y 98. 

Parvenir. — Je ne sais quand je parviendrai à être de vos amis, 
il est enfin parvenu à lui plaire ; c'est une expression élégante. 
Entret,, 97. 

Passer. — Cela me passe, c'est à-dire : je n'y entends rien ; on 
ne vous passera rien, pour dire on ne vous pardonnera rien ; locu- 
tion élégante. Entret,, 98. 

Passionner. — Ce mot a un emploi élégant : réciter avec pas- 
sion, parler avec passion; ce comédien ne passionne rien. Rem., 
476. 

Pénétration. — On dit : un homme d'une grande pénétration, il 
a beaucoup de pénétration; c'est un emploi nouveau. Entret,, 102. 

Pied. — Quand on est sur ce pied-là, quand on s'est mis sur ce 
pied-là, les choses sont sur ce pied-là, je ne le regarde pas sur le 
pied du bel esprit, il est à la cour sur un bon pied ; ce sont des locu- 
tions élégantes. Entret., 98. 

Pousser. — On l'emploie dans des métaphores nouvelles : pousser 
les gens à bout, ne me poussez pas, pousser une matière, cela est trop 
poussé; on dit aussi cela est outré. Entret,, 93. 
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Quiétude. ^- C'est un mol français élégant. Rem., a45. 

Raffineme!«t. — Les raffinements de l'amour, de la politique, 
ce sont des raffinements ridicules; ce sont des locutions élégantes. 
Entret,, 96. 

Raffiner. — Il raffine trop, il ne faut pas tant raffiner ; c'est une 
locution élégante. Entret., 96. 

Réel. — On dit : des empêchements réels pour dire véritables ; 
c'est une locution nouvelle. Entret,, 102. 

Régulier. — Traits du visage réguliers, un ami régulier, une 
femme régulière, les civilités les plus régulières ne sont pas les plus 
obligeantes; ce sont des expressions usuelles. Entret., 101. 

Régulièrement. — Écrire à quelqu'un régulièrement toutes les 
semaines ; c'est un emploi élégant. Entret., ici. 

Rendre. — Rendre des soins, des assiduités, de bons offices à 
quelqu'un; ce sont des locutions nouvelles. Entret., 96. 

Répondre. — Ses services passés doivent répondre de lui , ce que 
vous venez de faire pour moi me répond de votre cœur ; c'est un mot 
élégant. Entret., 98. 

Se reprocher. — On doit être content quand on n'a rien à se 
reprocher; c'est une locution élégante. Entret., 98. 

Revenir. — Quand une fois on a perdu de son crédit, on n'en 
revient pas, on a de la peine à en revenir, je n'en reviens pas, pour 
je suis fort étonné; ce sont des significations élégantes. Entret., 99. 

Richesse. — Ce mot est différent de richesses, il a des emplois 
élégants : la richesse des armes, des habits. 

Richesse signifie aussi quelquefois richesses : ce n'est point sur ses 
bords qu'habite la richesse, la richesse d'une langue ; mais on ne dit 
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pas acquérir, amasser de la richesse. Les poètes emploient richesse 
ou richesses librement. Rem,, 454. 

Sacrifice. — Ce mot est à la mode : je lui ai fait un grand sacri- 
fice, pour dire j'ai renoncé en sa considération à quelque chose de 
fort agréable ou de fort utile. Entret., 94. 

Sacrifier. — Ce mot est à la mode : sacrifier ses amis, il m'a 
sacrifié, sacrifier une personne à une autre. Entret., 98. 

Savoir. — Savoir son monde, savoir vivre ; ce sont des locutions 
élégantes. Entret., 97. Se savoir bon gré de quelque chose est une 
locution nouvelle. Entret., 96. 

SGè!>iE. — Ce mot est très à la mode : c'est une étrange scène, dit- 
on en parlant d'une afi'aire qui fit du bruit. Il a donné une plaisante 
scène au public, c'est-à-dire il s'est exposé par sa conduite aux 
railleries du monde. Ce mot n'est point sorti du discours familier. 
Suite, 174. 

Sentir. — Ce verbe a des emplois élégants ; la grandeur a besoin 
d'être quittée pour être sentie. On dit d'un endroit qui n'est pas assez 
marqué ni démêlé dans le discours : il fallait faire sentir cela davan- 
tage. Sentir se met aussi pour ressentir. Rem., 44o. 

Société. — Une société de personnes agréables, il est de notre 
société, ils sont de même société en parlant de personnes qui se voient 
souvent; ce sont des emplois nouveaux. Entret., io3. 

Solide. — On dit : un ami solide; c'est une locution nouvelle. 
Entret., 102. 

Soutenir. — On dit fort aujourd'hui : soutenir une négociation, 
soutenir son caractère, son personnage, soutenir la conversation, 
soutenir ses paroles par ses actions, se soutenir : dans les grandes 
afflictions on a besoin de toute sa force pour se soutenir; les vers de 
Desportes se soutiennent encore, pour dire ils sont encore beaux à 
présent; ce qui paraîtrait en un autre une entreprise hardie et incon- 
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sidérée est soutenu en lui par sa probité ; sa harangue soutenue de 
la vigueur de son zèle et de la réputation de sa vertu... un discours 
soutenu. Entret., 90. 

SÛR. — Ce mot est très usité : c'est un coup sûr, c'est jouer à 
coup sûr, c'est un homme sûr, il est sûr de son fait. Entret., 87. 

Sûreté. — Ce mot est très usité : prendre ses sûretés. On dit 
aussi : prendre ses précautions, se précautionner. Entret,, 88. 

Système. — C'est un mot de philosophie devenu très à la mode : 
le système de Tàme, le système de la cour. Rem,, 61. 

Tenir. — On dit : je sais bien à quoi m'en tenir, je m'en tiens à 
ce que vous dites, on ne peut pas tenir contre tant d'honnêteté ; ce 
sont des locutions élégantes. Eniret., 98. 

Touchant. — Une personne qui a quelque chose de fort touchant, 
des manières touchantes, une lettre tendre et touchante sont des locu- 
tions nouvelles. Entrei,, 102. 

Touché. — Un portrait touché hardiment, il y a dans cet ouvrage 
des endroits délicatement touchés ; ce sont des locutions nouvelles. 
Entret,, 102. 

Tour. — Ce mot a pris un emploi nouveau : tour de visage, tour 
de vers, tour d'esprit, le tour de l'expression, il donne un beau tour 
à ce qu'il dit. Entret,, 86. 

Tourner. — Ce verbe a pris un emploi nouveau : tourner bien un 
vers, tourner ses pensées du côté de la guerre, les choses ont bien 
tourné, tourner une chose en raillerie, une personne en ridicule, la 
conversation tourna sur le sérieux. Entret., 87. 

Trop. — Cet adverbe est très usité : je ne suis pas trop d'avis. 
Eniret,, 92. 
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Us£R. — II en use bien, mal, le mieux du monde avec moi ; ce 
sont des locutions élégantes. Entret,, 98. 

Vif, Vivacité. — Ces mots ont une signification nouvelle et élé- 
gante : une personne vive, une joie vive, des manières vives ; viva- 
cité se prend pour tendresse et passion ; vivacité se dit d'une chose 
qu'on a fort à cœur; au pluriel on dit des vivacités, des traits de 
colère passagers, des traits d'esprit. Suite, 297. 

Vision. — Ce mot est élégant au figuré : quelle vision I pour dire 
quelle sottise ; il a des visions, pour parler d'un homme qui se met 
des chimères dans l'esprit. Avec un adjectif il se prend en bomie et 
en mauvaise part. Rem,, 543. 



emplois spéciaux. 

Les mots ne sont pas tous bons en tous emplois ; il y a des occa- 
sions où un seul mot convient ; il faut prendre garde alors d'user du 
terme Convenable et non d'un terme synonyme. D'autres fois un mot 
ne peut s'employer que dans certains cas ; ailleurs il est mal dit. 
C'est ainsi que les mots suivants ont donné lieu aux observations de 
Bouhours : 

Abandonné. — Il se dit d'un homme sans appui ; d'une femme, il 
signifie tout autre chose. Suite, 102. 

Affectionné. — Il se dit d'un inférieur à un supérieur : les Écos- 
sais sont affectionnés à la France ; mais dans une lettre» affectionné 
se dit à un inférieur : votre affectionné serviteur est d'un supérieur à 
un inférieur. Rem., 3i. 

Applaudi. — Ce participe se dit des choses aussi bien que des 
personnes : un mariage applaudi. Suite, 384. 

Arabesque. — On dit : des caractères arabesques; ailleurs on dit : 
arabe. Rem,, 498. 
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Barbe. — Un barbe est un cheval ; on dit : un homme de Barbarie, 
Rem., 5o4. 

Bohémiens. — Ce mot indique les vagabonds; on dit : les peuples 
de Bohême. Rem., 5o4. 

Chaldaïque. — On dit : le chaldaïque en parlant du langage ; 
ailleurs : chaldéen, qui convient aussi au langage. Rem., 498. 

Chasteté. — On dit de la diction qu'elle est chaste, mais on ne 
dit pas la chasteté du langage, quoique M. Costarait dit chasteté du 
style; chasteté et intégrité ne se disent que des mœurs. Rem., i35. 

Intégrité. — Il ne se dit que des mœurs. Rem., i35. 

Coureur. — Ce mot se dit d'un homme qu'on ne trouve jamais 
chez lui ; ne se dit pas d'une femme. Suite, toi. 

Courtisan. — Il se dit d'un homme pour signifier qu'il est assidu 
à faire sa cour, mais ne se dit point d'une femme. Suite, ici. 

Courtisane. — Ce mot a un sens défavorable que n'a pas courtisan. 
Doutes, 3i. 

Débonnaire. — Il est usité dans Louis le Débonnaire et lorsque 
débonnaire ou débonnaireté exprime la vertu chrétienne qui pardonne 
les plus grands outrages. Ailleurs, débonnaire signifie sot. Suite, 69. 

Dénument. — Il ne vaut rien, quoique les dévots disent : être dans 
un parfait dénument des créatures, le dénument des autels. 
Rem., 190. 

Discipline. — On dit : discipline ecclésiastique, militaire, disci- 
pline des mœurs, du palais, discipline régulière, monastique, mais 
non pas discipline civile pour dire la police. Rem., 482. 

D0RIEN, dorique. — \ oyez ionien. Rem., 5o2. 
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Envier, porter envie. — Envier se dit des choses : je n'envie point 
la réputation que vous avez ; porter envie se dit des personnes : je ne 
porte point envie aux grands. Rem., 4^2. 

Estime. — Quand on parle à une personne qui est au-dessus de 
nous on peut l'employer, mais comme tout seul il n'est pas assez civil 
ni assez respectueux, on le relève par d'autres mots comme respect, 
admiration, ou par des adjectifs, infinie, véritable, toute sorte de... 
Suite, i6a. 

Exalter. — C'est un mot qu'on peut employer en certains 
endroits : vous l'exaltez trop, vous le louez trop, vous le faites trop 
valoir. Rem., 216. 

Fermeté. — Ne regarde-t-il pas plutôt l'humeur que le style, 
plutôt résolution et constance que force d'expression et de pensée. 
On dit un style ferme, mais dit-on fermeté de style? Doutes, 9. 

Fier, fierté. — Ils se disent élégamment en parlant d'éloquence, 
de style, de peinture : ses figures étaient fières et hardies. Rem., 55. 

Fondre. — On dit bien : les ennemis fondirent sur Amyntas, deux 
éperviers semblaient fondre l'un sur l'autre ; on le dirait de la tem- 
pête, de la pluie, de la grêle, mais on ne le dirait pas du vent, parce 
qu'on ne le voit pas. 

Au figuré fondre se dit de toutes sortes de malheurs qui surpren- 
nent et accablent tout à coup. Suite, 98. 

Gracieux. — Quoique ce mot ait été employé par Bouhours au 
sens de agréable, il n'est point usité en ce sens, il se dit en terme de 
peinture. Doutes, 38. 

Hébraïque. — On dit : la langue hébraïque, les caractères hébraï- 
ques ; ailleurs on dit hébreu, qui n'a pas de féminin. Rem.^ 497. 

Hongrois. — On dit hongrois en parlant des hommes, hongre en 
parlant des chevaux. Rem., 5o3. 
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Indécis. — Il ne se dit pas des personnes ; on dit : le procès est 
indécis ; en parlant des personnes on dit : irrésolu, incertain, opposé 
à décisif. Suite, 121. 

IiiGÉKiEUX. — On dit bien : une pièce, une pensée, une raillerie 
ingénieuse, mais on ne dit pas : une personne ingénieuse pour une 
personne spirituelle ; on dit cependant d'un écrivain délicat : c'est un 
auteur ingénieux ; on dit aussi : un critique ingénieux, un peintre 
ingénieux, un machiniste ingénieux ; ingénieux se dit sans difficulté 
des personnes quand on y ajoute un complément : ingénieux à se 
tourmenter. Suite, iio. 

loifiE!!, IONIQUE. — On dit ionique en fait de grammaire et d'ar- 
chitecture, ionien ailleurs. Rem,, 5o2. 

Judaïque. — On dit : les cérémonies judaïques, une méchanceté 
judaïque, vivre à la judaïque en parlant des cérémonies ; partout 
ailleurs on dit juif, Rem.,^Q'j, 

Sb laver. — Ce verbe au propre n'a pas pour régime indirect la 
chose dont on se lave, mais au figuré on dit : se laver d'une tâche, 
d'un crime, d'un soupçon. Rem., io3. 

MéaiTEs. — Ce mot au pluriel est consacré à la religion : les 
mérites des saints, des bonnes œuvres ; on l'a dit autrefois pour per- 
fections, vertus, belles qualités ; on pourrait le dire encore en poésie. 
On l'emploie pour dire : personnes de mérite, ce sont deux grands 
mérites. On dit traiter quelqu'un selon ses mérites^ mais c'est du 
style bas ; mérite au singulier exprime toutes sortes de perfections, 
un vrai mérite. Il se dit des personnes : un homme de mérite, et 
aussi des choses : le mérite d'un ouvrage ; on ne dirait pas : un 
ouvrage de mérite. Suite, 196. 

Mérites, au pluriel ne signifie que les eflets de la grâce ; les 
mérites de J.-C; il a quelquefois ce sens au singulier : le mérite des 
bonnes œuvres. Rem,, 397. 

More. — On dit : un more, une femme more, une moresque ; le 
more est la langue ; le moresque est un langage particulier. Rem,, 5o2 
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Perses, peksaiis. — On dit les Perses en parlant des anciens, les 
Persans en parlant des modernes et quelquefois des anciens. 

Pbrsien . — Il ne se dit que des habillements : une étoffe persienne» 
vêtu à la persienne. On dit le golfe Pêrsique, Rem., 499. 

PRÊLiMiifAiRE. — Ce mot se dit surtout en matière de négocia- 
tions ; on dit aussi des questions préliminaires, un discours prélimi- 
naire, c'est-à-dire qui prépare le chemin à d'autres discours. 
Suite, 9a. 

Prendre confiance. — Ce verbe convient avec un nom de per- 
sonne pour régime et non avec un nom de chose. Rem,, 23 1. 

Primitif. — Ce mol est usité dans : V Église primitive, les mots 
primitifs; ailleurs il n'est employé que parles prédicateurs qui ont 
leurs licences. Rem,, 446. 

Provincial. — Au singulier ce mot ne se prend qu'en mauvaise 
part pour dire un homme, une femme de province, mais on dit bien 
un synode, un concile provincial, un trésorier provincial. Provin- 
ciaux peut se dire. Saite, 278. 

Recherche. — On ne dirait pas : faire la recherche d'une chose 
égarée, mais on dit bien : faire la recherche des faux nobles, de Tau- 
teur d'un meurtre, des secrets de la nature. On ne dirait pas au pro- 
pre ;la recherche des métaux, des perles, des trésors que la nature a 
cachés dans le sein de la terre, mais on dirait bien : la recherche 
des biens de la terre. On pourrait dire en parlant d'une chose éga- 
rée : quelque recherche que j'en aie fait faire. Rem,, iSa. 

Reconduire. — C'est le mot qui convient quand on accompagne 
un visiteur jusqu'à la porte. Rem,, 490. 

Rupture. — C'est un terme de chirurgie au sens propre ; on dit 
rupture en matière de négociations et d'amitiés, mais on ne dirait 
pas la rupture d'une muraille, du pain, d'un bâton, d'un habit. 

i4 
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On ne dirait pas non plus la rupture du traité de paix, on emploie 
infraction; en parlant d'un os on dit f raclure, il semble que rupture 
ne peut avoir qu'un nom de personnes comme régime. Suite, 223. 

Souffrance, délivrance. — Souffrance se joint aux personnes et 
aux choses : la souffrance des prisonniers, la souffrance du mal. 
Délivrance se joint d'ordinaire avec les personnes et avec les lieux : la 
délivrance des prisonniers, la délivrance de la terre sainte ; on peut 
dire aussi la délivrance des maux et des peines. Délivrance peut 
s'employer sans régime : tous les peuples furent étonnés d'une déli- 
vrance si miraculeuse. Rem,, 3oi. 

Supplier. — Ce mot ne s'emploie pas avec Dieu ni les saints 
comme régime ; on dit supplier le roi, mais non supplier Dieu ; mais 
en s'adressant à Dieu, on dit : je vous supplie, mon Dieu. 
Rem., 125. 

Syriaque. — On dit le syriaque en parlant de langue, ailleurs 
syrien. Rem., 498. 

Teuton. — On dit le tudesque pour l'ancien allemand, l'ordre teu- 
tonique, les frères teutoniques ; ailleurs teuton. Rem., 5o2. 

Turc. — On dit Tannée turquesque, vivre à la turquesque ou à 
la turque; ailleurs on dit turc. Rem., 5o2. 

Valeur. — Ce mot signifie courage, mais il ne s'applique qu'aux 
hommes : au sens de prix, il ne convient qu'aux choses. Balzac et 
Voiture s'y sont trompés. Rem., i55. 



SENS PROPRE. SENS FIGURE. 

« Il y a des mots qui ne sont bons qu'au figuré : politesse, ten- 
dresse, droiture, et d'autres qui ne sont bons qu'au propre : fraî- 
cheur, quoique Balzac ait dit : la fraîcheur de la blessure qui vous 
cuisoit. » Doutes, 102; et Bouhours fait les observations suivantes : 
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ACCOMMODEMENT. — Ce mot 86 dit au propre : les accommode- 
ments d'une maison, et au figuré pour réconciliation, même en par- 
lant de procès : je travaille à leur accommodement ; mais il ne signi- 
fie pas commodité ni intérêt. Rem., 2o3. 

Apparition . — Ce mot se dit dans le propre de ce qui apparaît : 
Tapparition d'un ange, mais on ne dirait pas l'apparition du soleil. 
Au figuré apparition est élégant, mais sans régime : il ne fait qu'une 
apparition, pour dire qu'un homme vient rarement à la cour et ne 
demeure pas longtemps. Suite, 170. 

Cheminer. — Ce mot, vieux au sens propre, est nouveau au sens 
figuré : cet homme cheminera, c'est-à-dire poussera sa fortune. 
Suite, 166. 

Commerce. — Ce mot se dit élégamment dans le figuré lorsqu'il 
ne s'agit point de trafic et de négoce : c'est un homme d'un bon 
commerce, un commerce aisé, libre, etc. ; mais on ne le dirait pas 
d'une femme. Suite, 100. 

Compte, compter. — Ces mots sont très usités au sens métapho- 
rique : je vous tiendrai compte de tout ce que vous ferez pour lui ; je 
mis toutes ses obligations sur mon compte ; j'ai lu le livre d'un tel, 
je n'ai pas trouvé mon compte ; je compte pour rien la faveur des 
grands ; je compte sur votre amitié. Entret., 90. 

Coûter. — Au propre il exprime valeur et dépense; au figuré, 
peine et travail ; il faut éviter les équivoques possibles et ne pas dire 
les charités lui coûtaient beaucoup. Est-ce qu'il dépensait de l'argent 
ou des peines i^ Rem., 235. 

Décadence. — Il ne s'emploie qu'au figuré : la décadence des 
arts, tomber en décadence; au propre on dit ruine; on pourrait 
dire en vers décadence pour ruine : la décadence de ces vieux palais 
ruinés. Rem., 283. 

Dénué. — Il ne se dit qu'au figuré : la valeur dénuée des autres 
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vertus; on ne dirait pas un homme dénué pour dire un homme 
dépouillé et tout nu. Rem., 189. 

Dépouiller. — On dit peut-être au sens propre : dépouiller ses 
habits, sa chemise, mais dépouiller le faste de la royauté ne semble 
pas établi ; il serait mieux de dire se dépouiller du faste ; en vers on 
peut dire : Mathan dépouillant l'artifice. Suite, 107. 

Détruire. — Il a un bel emploi métaphorique : des gens qui se 
détruisent eux-mêmes par leur mauvaise conduite, détruire une per- 
sonne dans l'esprit d'un autre, l'absence ne m'a-t-elle point détruit 
dans votre cœur? à ce que je vois je ne suis pas encore détruit dans 
votre esprit. Entret., 91. 

Disparaître. — C'est le contraire de paraître et d*apparattre. 
Suite, 170. 

Droiture. — Il ne se dit qu'au figuré : cet homme a de la droi- 
ture, droiture d'esprit, droiture de cœur. Rem,, la^. 

Églairgir. — Il se dit au propre et au figuré : l'air est éclairci, 
éclaircir une question, msiis éclaircissement ne se dit qu'au figuré : 
je veux avoir un éclaircissement avec vous. Rem., 4o. 

Élever. — Il se dit au propre et au figuré. Rem,, 2i3. 

Empoisonner. — C'est un beau mot au sens métaphorique : les 
méchants empoisonnent tout, des louanges empoisonnées. £n<re^, 91. 

Entamer. — Il se dit élégamment au figuré : ne vous laissez point 
entamer; plus communément : entamer une question, entamer cer- 
tains points d'une négociation. Suite, iSa. 

Envenimer. — C'est un beau mot au sens métaphorique : les médi- 
sants enveniment tout, un cœur envenimé. Entret,, 91. 

Épineux. — 11 ne se dit qu'au figuré : affaire épineuse. Rem,, 3i5. 
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Exaltation. — Il se dit au sens propre des signes célestes : un 
signe dans son exaltation ; on dit figurément : l'exaltation de la croix, 
de la foi, l'exaltation du pape; on peut le dire aussi de rois, de 
reines, de prophètes dans le style sublime. Rem,^ a 17. 

Exhausser. — Il ne se dit qu'au propre. Rem., 3i3. 

Fléchir, inflexible. — Ils ne valent rien au propre : fléchir un 
arbre ; ils sont très usités au figuré : fléchir un juge. Doutes, 3i. 

L'expression fléchir le genou ne se dit qu'au figuré pour marquer 
l'adoration ; sinon il faut dire : mettre un genou en terre, s'age- 
nouiller. On ne dit jamais fléchir les genoux. Quelques-uns veulent 
employer /h/re une génuflexion quand on veut exprimer à la fois l'idée 
d'adoration et l'acte de ployer le genou. 

On dit aussi fléchir sa voix, mais c'est plus au sens métaphorique 
qu'au sens propre. Rem,, i84. 

Fleuri. — C'est un mot agréable et usité au figuré : un style fleuri, 
un teint fleuri ; style fleuri se prend souvent en mauvaise part. 
Rem,, 297. 

Flexible. — Cet adjectif se dit au propre et au figuré : un esprit 
flexible, une cause flexible ; mais inflexible ne se dit qu'au figuré. 
Suite, 25a. 

Foudroyer. — Au sens propre il s'emploie pour exprimer qu'un 
homme a été frappé de la foudre en punition de ses crimes ; autre- 
ment il faut dire qu'un homme a été frappé du tonnerre, que le 
tonnerre est tombé sur une église. 

Foudroyer au sens métaphorique signifie anéantir ; il s'emploie 
aussi sans régime : durant qu'ils tonnent et foudroient, dit Boileau 
en parlant de Pindare et de Sophocle. Rem., 27a. 

Gâter. — C'est un beau mot au sens métaphorique : des réflexions 
gâtent ses premières pensées, la cour ne l'a point gâté; on dit vous 
le gâtez en parlant d'une personne pour qui on a beaucoup de bontés. 
Entret., 91. 
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Grossièreté. — Ce mot se dit depuis quelque temps au figuré : 
la grossièreté d'un peuple, mais on ne dit pas au propre : la gros- 
sièreté d'une étofie, quoiqu'on dise une étoffe grossière ; mais il est 
moins répandu que politesse. Rem., 43. 

Jeunesse et Vieillesse. — Ces mots ne s'emploient pas au figuré 
quoiqu'on dise la vieillesse du monde et peut-être la vieillesse d'une 
maison (Sarasin). Doutes, 102. 

Opéra. — Au figuré il exprime une chose difficile : c'est un opéra 
que de lui parler, ou une chose excellente, en badinant : c'est un 
opéra. Rem., 173. 

Politesse. — Ce mot ne se dit pas au propre : la politesse du 
marbre, mais au figuré très communément. Rem., 43. 

Praticable, impraticable. — Ces mots sont usités au propre et 
au figuré. Suite, 102. 

Relever, rehausser. — Ces mots se disent au propre et au figuré. 
Rem., 2i3. 

Renaissauge. — Ce mot est bon au propre et au figuré : au temps 
de la renaissance générale, le fils de l'homme sera assis sur le trône 
de sa gloire ; la renaissance des arts. Rem., 445. 

Rompre. — Ce verbe ne se dit de la tête qu'au figuré; on dit se 
rompre la tête pour dire se travailler extrêmement. Rem., 228. 

Situation. — Il ne se disait qu'au propre ; il se dit maintenant au 
propre et au figuré : la situation du pays, la situation des aflaires. 
Rem., 496. 

MOTS DES divers STYLES. 

Il faut aussi observer que tous les mots ne sont pas usités dans tous 
les styles. 

Affaire. — On dit : c'est une affaire, ce n'est pas une affaire. 
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pour dire : c'est une chose difiBcile, aisée, très souvent dans la con- 
versation, mais dans la conversation seulement. Entret., loo. 

AMITIÉ. — Dans la conversation il n'y a pas longtemps qu'on dit 
faire des amitiés : il m'a fait mille amitiés, faites-lui bien mes amitiés. 
On dit aussi faites-moi une amitié potir dire faites-moi une grâce. 
Entret., 89. 

Bon office. — Pour parler honnêtement à une personne d'autorité 
de qui Ton a besoin, il faut lui demander un bon office et non pas un 
service. Entret., 96. 

Croître et embellir. — Cela ne fait que croître et embellir. 
On le dit en riant dans la conversation en parlant d'une chose 
qui augmente avec le temps. Rem., 3^2. 

Demander excuse. — C'est un galimatias populaire qui a gagné 
quelques femmes du monde; on dit: je vous demande pardon, mais 
faire excuse, recevoir des excuses. Rem., 44* 

Demander pardon. — C'est ainsi que disent ceux qui parlent 
bien ; demander excuse est populaire. Entret., 96. 

Enchanté. — Ce mot est très à la mode dans le discours familier : 
cela est enchanté, un portrait enchanté, un habillement enchanté, 
des manières enchantées. Rem., 8. 

Engendrer. — Il se dit dans le propre au sujet de la vermine et 
des plus vils insectes : les insectes s'engendrent de pourriture. 
Suite, 2o3. 

Ëtourderie. — C'est un mot nouveau familier. Rem., 354. 

Étourdiment. — C'est un mot nouveau familier. Rem., 354. 

Faire figure. — On ne le dit plus qu'en raillant même dans la 
conversation. Entret., 100. 
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Forge, a forge de. — Ces mots ne se disent plus que dans le 
familier : force honnêtes gens, à force de largesses. Suite, 3o6. 

Gentil. — Ce mot, très à la mode autrefois, ne se dit que dans la 
conversation et pas trop sérieusement : c'est un gentil esprit ; vous 
êtes gentil pour dire vous êtes plaisant. Rem,, 22. 

Maison des champs. — Ce terme est plus bourgeois que maison 
de campagne. Suite, i3o. 

Manière. — De la belle manière est aujourd'hui abandonné au 
peuple, qui le dit encore comme une belle phrase. A la cour on dit : 
il a des manières agréables, des manières d'agir, il a quelque chose 
de rude dans sa manière, une manière d'esprit, il a de Fesprit à sa 
manière. Entret,, 92. 

Métier. — C'est un mot bas au propre, mais noble au figuré, en 
parlant de la guerre, des armes, des travaux de l'esprit : il a vieilli 
dans le métier. Rem., i38. 

M16NARD. — On dit un poète, un air, un visage mignard ; mais 
ce mot a à peu près disparu. Rem., 383. 

Mignardise. — Ce mot est plus usité que mignard, dans le genre 
familier et galant ; on l'emploie aussi dans les ouvragés plus sérieux. 
Rem., 384. 

Moyennant. — C'est un terme français qui convient au grave et 
au sérieux ; c'est proprement un terme de capitulation. Suite, 1 15. 

Natif. — C'est un mot usité mais qu'il vaut mieux sous-entendre 
quand on peut : il était de Paris est mieux que : il était natif de Paris. 
Il y a des endroits où il est nécessaire : il se retira dans la Toscane 
après avoir quitté l'île de Corinthe dont il était natif. Dont il était, 
tout seul, ne serait pas assez clair. Rem., iSg. 

Parents. — Ce terme est bas pour dire ceux qui nous ont donné 
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la vie; il est élégant pour dire ceux qui nous sont unis par le sang. 
Rem., 448. 

Prolixe^ prouxitê. — Ces mots ne sont bons qu'en riant ou en 
ajoutant quelque épithète qui les condamne. Suite, 21 4. 

RoMPBMENT. — C'est uu grand rompement de tête est la seule 
expression usitée dans la conversation» on ne l'écrit point; il n'a 
jamais le sens propre. Rem., 227. 

Tant y a, tant y a que, tant y a donc. — Ces adverbes vieux et 
familiers conviennent aux petites gens. Suite, 3ii. 



Expressions basses. — Ce sont des façons de parler basses que de 
dire : vous étiez à nos trousses, mettre les fers au feu, tirer les vers 
du nez, toucher du bout du doigt, tirer une réponse, promettre, faire 
des merveilles, tordre le nez, faire les dégoûtés, avoir la langue bien 
pendue, faire passer tous les ouvrages par Vétamine, suivre sa pointe, 
mettre la puce à l'oreille. Suite, i33. 



Proverbes. — Dès qu'un mot est employé proverbialement il faut 
l'éviter dans un discours poli. Parce qu'on dit : il est plus heureux 
que sage, qui trop embrasse mal étreint, il faut éviter de dire : le 
conseil fut aussi heureux que sage, c'est une erreur de penser étrein- 
dre plus qu'on ne peut embrasser. Il faut laisser cela aux pièces ingé- 
nieuses comme les lettres de M. de Voiture. Suite, iSy, 



Noms propres. — En badinant et dans la conversation on peut 
tout dire et prononcer les plus grands noms ; mais dans le style 
sublime, quand on fait allusion à un grand homme de l'antiquité il 
vaut mieux ne pas le nommer. Tu sais vaincre, disait un brave Afri- 
cain au plus rusé capitaine qui fut jamais, mais tu ne sais pas user de 
ta victoire. Bossuet a mieux fait ainsi que de citer Maharbal et Anni- 
bal. Rem., 210. 
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Netteté. 



(( Comme Ton ne parle que pour se faire entendre, je voudrais que 
dans le discours il n'y eût jamais ni ambiguïté, ni équivoque, que 
tout y fût clair et facile, qu'en lisant un livre on comprit d'abord ce 
qu'on lit, sans être obligé de lire deux fois la même chose pour la 
comprendre, que rien ne fit de la peine*... et que Texpression fût si 
claire qu'elle frappât Tesprit du lecteur comme le soleil frappe les 
yeux des personnes qui ne s'attachent pas à le regarder et qui le sen- 
tent malgré qu'ils en aient*. » 

« Il n'y a rien de plus opposé au langage d'aujourd'hui que les 
phrases embarrassées, les façons de parler ambiguës, toutes les paro- 
les qui ont un double sens, les longues parenthèses qui rompent la 
liaison des choses, le mauvais arrangement des mots ^. » « Il faut 
comprendre d'abord ce qu'on lit et toutes les paroles du discours 
doivent être si claires qu'on les entende aisément, quand même on 
n'y a qu'une attention médiocre*. » M. de Sacy avait écrit : « Ce 
saint cardinal que Dieu destinait à être la gloire de son siècle était 
déjà dans un ferme dessein de fouler aux pieds tout le monde. » 
« Fouler aux pieds tout le monde a quelque chose qui m'embarrasse, 
déclare Bouhours ; fouler aux pieds, joint avec tout le monde, me 
donne d'autres idées que celles qu'il faut avoir, car... je conçois un 
homme enflé d'orgueil qui traite tout le monde avec le dernier 
mépris. Il est vrai que ces idées ne font que passer et que la matière 
dont il s'agit les dissipe presque aussitôt qu'elles naissent ; mais 
enfin elles me passent par Tesprit et ce serait peut-être le mieux si 
elles ne se présentaient pas du tout ^. » On comprend que Bouhours 
avec de telles susceptibilités ait souvent repris les auteurs jansénistes. 



^ C'est-à-dire : ne causât la moindre peine d'interprétation. 

* Doutes, i84. 

3 Enlret.,6o, 61. 

* Doutes j a 22. 

* Doutes, ao5. 



^ 
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car « ces écrivains n'ont pas beaucoup d'aversion de tout ce qui 
obscurcit le discours, soit qu'ils négligent les règles communes pour 
se distinguer, soit qu'ils affectent un langage mystérieux tel qu'était 
celui des oracles^ ». Les critiques de Bouhours montreront que s'il 
fermait parfois volontairement les yeux pour ne point voir, parfois 
aussi il était vraiment diflBcile de retrouver l'idée sous le brouillard 
des mots. 



TERMES AMBIGUS. 

Coûter. — Le mot coûter « emporte dans le propre valeur et 
dépense» : cette étoffe coûte beaucoup; mais dans le figuré, il signifie 
peine et travail : ces vers ne m'ont rien coûté. On doit avoir soin 
d'éviter les équivoques en se servant de ce mot, et de ne pas dire 
comme un auteur fameux : « Ces charités lui coûtent beaucoup. » 
Rem., 235. 

Fin. — « Considérez en chaque chose quelle en doit être la fin. » 
C'est une traduction fautive du latin : in omnibus respice finem ; 
l'auteur parle de la fin de l'homme ; et en outre il y a une équivoque 
« qui vient de ce que fin signifie but et terme ». /mit., lo. 

Souffrir. — « L'amour ne souffre point d'êlre retenu par les 
choses basses. » Equivoque, dit houhour s, I mit., 22, parce que souf- 
frir a le sens de permettre et d'être malheureux. 

Suffisance. — Au sens de capacité, il doit toujours être précisé 
par un autre mot, parce que « de lui-même ce mot est équivoque ». 
C'est à quoi M. de Sacy n'a pas pris garde : a Plusieurs de ces prélats 
ont représenté avec une grande suffisance les passages des conciles et 
des saints pères, d N'aurait-il pas mieux dit : avec beaucoup de zèle et 
de suffisance ? Doutes, 10; 

Pronoms. — L'emploi des pronoms doit être exempt de toute équi- 
voque. Les jansénistes n'y ont pas assez donné attention : 



* Doates, i84. 
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II. — « Quand un homme est vraiment intérieur, il se plaît à le 
visiter souvent h (Sacy). Qui, il ? La grammaire répond : un homme; 
le sens exige Jésus-Christ ; ce n'est pas au sens à expliquer les mots; 
c'est aux mots à expliquer le sens. Imit,, 12. 

Lui. — (( Celui qui a une parfaite charité ne porte envie à per- 
sonne, parce qu'il ne met sa joie dans aucun bien qui lui soit parti- 
culier. » A qui se rapporte lui ? Imit., 5. — Cf. : « en parlant d'un 
pécheur qui doit mépriser tout ce que la malice de l'ennemi lui ins- 
pire. » Imil., 22. 

En. — « Vous avancerez beaucoup, si vous perdez le soin de tout 
ce qui est temporel, et si vous en retenez quelque chose, vous recu- 
lez beaucoup. » En se rapporte-t-il à soin ou à temporel? Irait,, i4. 

Celui. — « Qui a un plus grand ennemi à combattre que celui 
qui combat contre soi ? » Celui qui combat contre soi est-il le plus 
grand ennemi que Ton ait à combattre, ou bien est-il celui qui combat 
contre le plus grand ennemi? Imit,, 2. 

Son. — « Plus la nature est domptée, plus la grâce se communi- 
que et l'homme intérieur se renouvelant de tout en tout par sa nou- 
velle influence se reforme peu à peu, selon l'image et la ressemblance 
de Dieu. » Les influences sont-elles de l'homme intérieur ou de la 
grâce? Imit., 43*. 



— Pour éviter le même défaut d'équivoque, deux pronoms qui se 
suivent doivent se rapporter à la même personne : 

II. — « Samuel ofi'rit son holocauste à Dieu et // lui fut si agréa- 
ble qu il lança au même moment la foudre contre les Philistins. » 
Doutes. 

Lui. — « Il fit vœu à Dieu que fil lui donnait la victoire, il lui 



^ Gf. Imit.t 5o, i5. Doutes» 191 (5 exemples). 



Digitized by VjOOQIC 



— 209 — 

offrirait en holocauste celui qui sortirait de son logis pour venir au- 
devant de lui. » Doutes, 

Celui. — « Celui qui prie vraiment Dieu, quitte tout le reste et 
n'est attentif qu'à celui qui a pouvoir de lui accorder ce qu'il lui 
demande^. » Doutes, igS. 



RAPPORT DES PRONOMS ET DE LEURS ATITÉGEDENTS. 

Celui. — « Il n'y a peut-être point de conseil dans l'Europe où le 
secret se garde mieux que dans le conseil de la République de 
Venise > est bien mieux que si l'on avait dit : que dans celui de la 
République de Venise ; le sens ferait peut-être assez voir que celui se 
rapporte à conseil et non pas à secret, mais ce n'est pas au sens à 
faire entendre les paroles, c'est aux paroles à faire entendre le sens, 
et celui proche de secret donne lieu à une de ces équivoques que notre 
langue n'aime point. Rem,, 20. 

II. — De même, il est mieux de dire : il a imité Démosthène en 
tout ce que Démosthène a de beau, que de dire en tout ce qu'il a 
de beau. Rem., 21. 

Place des pronoms. — C'est encore par amour de la netteté que 
Bouhours préfère : c elle daignera se porter pour mes intérêts et em- 
brasser le soin de mes affaires > plutôt que : « elle se daignera porter, 
etc. n). Doutes, i35. 



Prépositions dont l'emploi fait équivoque. — L'équivoque pro- 
vient ici de ce fait que les prépositions ont deux sens, l'un propre et 
l'autre figuré, et que le texte prête également aux deux interpréta- 
tions. 



^ Cette phrase semble être reprise, non seulement pour l'équivoque de celai 
répété, qui, à la vérité, n'existe pas, mais, sans doute aussi pour l'indétermination 
qui provient de ce fait que les deux personnes sujet et objet du verbe sont des pro- 
noms indéfinis, celui... qui, celui... qui. 
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« Je suis au-dessous des biens qu'il vous a plu de me faire. » Ne 
s'entend pas. Imit.^ 29. Au-dessous peut avoir le sens de : situé 
au-dessous de. ou bien de : inférieur à. Il est bien évident que ce 
dernier sens est le bon, mais Bouhours a l'ininlelligence facile. 

« Quand le fils de l'homme viendra dans sa gloire. » Le sens est 
quand le fils de l'homme viendra dans l'éclat de sa gloire. Viendra 
dans sa gloire fait une équivoque et veut dire qu'il entrera dans sa 
gloire, qu'il prendra possession de sa gloire. Suite, 280. 

« Si vous voulez être élevés dans le ciel, humiliez-vous dans le 
monde. « Être élevé dans le ciel porte d'abord au sens d'être élevé au 
ciel qui n'est pas celui des paroles latines. Le fidèle traducteur de 
Ylmitation a évité cet écueil : si vous voulez être grands dans le ciel, 
faites- vous petits sur la terre. Imil., 281. 

« La grâce élève son âme dans une plus grande liberté de cœur. )> 
Jargon. Imit., 67. « Être éclairé dans le bien. » Mal. Imit,, 2. 

« L'âme qui s'est vouée à Dieu s'avance dans le silence et dans le 
repos. )) Bouhours se borne à relever cette phrase et n'explique rien. 
Imit,, 8. 

a Eve se laissa séduire par ces paroles artificieuses et commençant de 
tomber dans le cœur elle acheva tout à fait de se perdre en s'arrétant 
trop à considérer ce fruit. » Pas net. Doutes^ 222. 

(( Suivre Dieu au dedans de soi. » Jargon. Imit,, i5. 

« Hors de vous, loute consolation est fausse {Extra te nulla consolatio 
valet), » Cela est mal exprimé. Imit., 49. 

«c Je marcherai par la foi, étant fortifié par vos exemples. » Mal et 
impropre. Imit., 54. 

(( Mes paroles ne doivent pas être considérées />ar le sens humain. » 
Cela ne s'entend pas. Imit., 22. 



TERMES VAGUES. 

Dans les phrases suivantes, c'est un terme de sens trop peu précis 
que Bouhours relève lorsqu'il déclare que la phrase n'est pas nette. 

« L'esprit vient dans l'âme et s'en retire », écrit M. de Sacy. Bou- 
hours ignore ce que veut dire : l* esprit, Imit., 17. 
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« Les images vaines et étrangères que le démon pourra vous 
représenter. » Images étrangères, quel en est le sens. Imit., 22. 

« Ma grâce ne souffre point d'être mêlée avec des choses étran- 
gères et des consolations terrestres. » Des choses étrangères^ que veut 
dire? Imit., ^2, 

« Votre volonté ne désirera plus rien ou d'étranger ou de particu- 
lier. » Ne s'entend pas. Imit., 89. 

« Ne permettez pas que je juge des choses par une vue humaine 
et extérieure. » Extérieur ne vaut rien. Imit., 4o. « L'homme qui 
est encore extérieur, » Cela n'est pas français. Imit,, 3.' 

« Je suis assez puissant pour vous rendre ce que vous aurez fait 
pour moi. » Cela ne s'entend pas bien. Imit., 87. 

« Plus vous serez prompt à exécuter cet ordre, plus vous 
deviendrez fort. » Plus vous deviendrez fort ne s'entend pas bien. 
Imit., 35. 

« Je rougis de me voir si peu de mouvement dans le cœur. » Que 
veut dire ce mot mouvement. Imit., 56. 

« La nature ne veut pas être pressée. i> Obscur, dit Bouhours. 
Imit., 42. Sans doute à cause du verbe presser dont le sens est indé- 
terminé. 

« Celui qui voudra mettre sa gloire et sa joie hors de moi pour la 
chercher dans quelque bien qui lui soit propre et particulier. » Pas 
net. Bono privato, mal expliqué. Imit., 2^. 

c Dépouillez-vous de toute propriété. » Que veut dire cela? 
Imit., 34. Le mot propriété employé au sens général de bien propre 
et particulier a choqué Bouhours. 

(( Votre bien aimé est jaloux et n'en reçoit point d'autres avec lui. » 
// n'en reçoit, pas net. Imit., 16. Il eût été intéressant de savoir quel 
mot Bouhours eût employé, lui qui ne pouvait souffrir : Abraham 
engendra Isaac. 

« L'amour ne se resserre point dans l'afOiction. » Que veut dire? 
Imit., 22. 

« Je suis temporel. » Que veut dire? Imit., 36. 

« Vous qui êtes travaillés. )> Ce mot dans ce sens employé sans 
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régime ne vaut rien. Il faut un régime qui précise et indique qu'il 
s'agit d'un travail particulier. Imit., 48. 

« Les saints sont remplis de la vérité de Dieu. » Qu'est-ce que la 
vérité de Dieu? Imit., i8. 

« Les anges possèdent Dieu dans la claire vision. » Claire vision 
est- il bon ainsi placé? Imit., 54. 

C'est encore pécher contre la netteté que d'employer un mot dont le 
sens n'est évident qu'en le rapportant à un autre mot précédemment 
employé, lorsque le terme ainsi précisé peut également se rapporter 
à deux expressions antérieures : 

« Faites que je devienne votre disciple obéissant, comme votre 
Saint-Esprit le sait si bien faire. » Obscur. Imil., 4o. L'obscurité 
vient ici du verbe faire qui. en français, peut accepter tous les sens 
et qui, dans cette phrase, peut rappeler Vidée'de faites que je devienne 
ou l'idée d'être disciple obéissant. 

De même la phrase : « Le fils de l'homme viendra à l'heure que 
l'on ne pense point », est peu nette, parc« que que l'on ne pense point 
peut signifier l'heure où l'on dort. Il faut un complément pour pré- 
ciser qu'il s'agit du moment auquel on ne l'attend pas. Imit., lo. 

« Vous n'avez jamais méprisé un cœur contrit et humilié : c'est là 
qu'est notre asile. » Obscur. Imit,, ^l, 

PHRASES VAGUES. 

Bouhours relève un certain nombre de phrases où l'on ne peut 
taxer un terme en particulier d'obscurité, mais où l'expression tout 
entière de l'idée est molle et lâchée : 

10 Deux termes sont employés l'un pour déterminer l'autre, et le 
second ne dit pas plus que le premier : 

i Une crainte qui appréhende. » Cela n'est pas net. Imit., 23. 

« Parce que nous sommes insensibles à la crainte de Dieu, tant que 
nous vivons, elle se saisira de nous à la mort et nous frappera de 
terreur. » La crainte nous frappera de terreur ? Cette expression n'est 
pas trop sensée. Doutes, 2a5. 

(( Le cœur produit hardiment dans ses pensées le mal qu'il 
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conçoit. » Comment le cœur produit- il dans ses pensées le mal qu'il 
conçoit ? Doutes, 226. 

2** Une proposition réunit pour l'expression d'une pensée deux 
termes qui éveillent des images ou des idées différentes : 

(( Recueillez en vous tous mes sens. » Ne s'entend pas. Imit., 89. 
Il semble en effet un peu contradictoire que les sens d'un être puissent 
être recueillis dans un autre être. 

(( L'âme tâche au dehors de ne se rechercher jamais soi-même. » 
On ne comprend pas. Imit., 2. M. de Sacy a voulu exprimer que 
l'àme dans ses désirs et ses résolutions ne devait jamais rechercher sa 
propre satisfaction, mais véritablement l'expression est vague et 
imprécise. 

3*^ Les mots employés sont simplement vagues, et toute la propo- 
sition est ainsi un peu flottante autour de l'idée : 

« Nulle action bonne en elle-même ne vous embarrassera. » Sens? 
Imit. y i4. 

« Le nom même de la nature que vous avez créée dans l'innocence 
se prend maintenant pour le vice et la langueur de la nature cor- 
rompue. » Cela ne fait pas assez bien entendre que c'est du nom de 
la nature qu'il s'agit. Imit., 44. 



PARLER PAR PHRASES. 

Dès qu'un écrivain n'a plus le souci de serrer l'expression juste 
autour de la pensée, il en arrive natyrellement à parler par phrases, 
c'est-à-dire à (( quitter une expression courte et simple qui se pré- 
sente d'elle-même pour en prendre une plus étendue et moins natu- 
relle, qui a je ne sais quoi de majestueux * ». Bouhours, qui veut avant 
tout comprendre et exige que tous les mots aient un rôle dans l'ex- 
pression de l'idée, déclare que « rien n'est plus opposé à la pureté 
de notre langue que ce style qui est celui des gens qui traduisent 



Suite, 385 : cf. Entret., 54-57. 

i5 
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Homo passionatus par : celui qui est encore assujetti au trouble de ses 
passions ; — si scires spiritum tuum bene moderari et regere par : si 
vous aviez soin de retenir votre esprit dans les bornes d'une juste 
modération ; — si scires te bene ab omni creatura evacuere par : si 
vous aviez soin de rendre votre âme vide de l'affection de toutes les 
créatures ; — oportet ab omni lemporali solatio mentem tenere pri- 
vatam par : il faut que vous conserviez votre âme dans la privation 
de toutes les douceurs et les consolations temporelles^ ». Il reprend 
chez les auteurs jansénistes les phrases suivantes : 

<( Je guéris ceux qui soupirent dans leur langueur. » Méchante 
phrase. Imit., 45. 

(( N'entrez pas dans un trop grand sentiment de vous-mêmes. » 
Mauvaise phrase. Imit,, 3o. 

« Il ne sera pas touché pour les créatures ni d'un amour déréglé 
ni d'un déplaisir sensible. » Jargon. Imit., 87. 

« Faire un sage ménagement des paroles de Dieu. » Vrai jargon 
janséniste. Doutes, 91. 

<( Ils passent entièrement dans mon amour. » Pas français. 
Imit,, 46. 

« Abaissez mon cou et ma tète superbe afin de faire plier ma 
volonté déréglée et inflexible sous la rectitude et la sainteté de la 
vôtre. » Ce sont des phrases, c'est nervèze. Entret., i43. C'est du 
galimatias. /m//., 4o. 

« La vaine gloire publiant partout l'assistance qu'elle a rendu au 
pauvre, insulte en quelque sorte à la misère d'autrui pour donner une 
cruelle satisfaction à sa complaisance. » Confusion de belles paroles 
qui n'ont aucun sens raisonnable. Doutes, 227. 

« C'est maintenant que votre travail peut être utile et que Dieu 
peut écouter vos gémissements et recevoir les larmes et la douleur de 
votre satisfaction pour guérir et purifier votre àme. » Imit,, 10. 

« Vous devez mépriser tout le reste pour vous donner tout entier à 
la garde de vous-mêmes. » Mauvaise phrase. Imit., i4. 



« Suite, 385 ; cf. Entret , i43. 
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« Faites entrer l'esprit plus avant dans les raisons divines de 
rélernelle vérité. )> Les théologiens le disent en latin « mais ceux qui 
ne sont pas théologiens ne l'entendront pas. Imit., 87. 

« Mon ârae est devant vous dans une adoration muette. » Cette 
expression n'est pas assez belle pour se justifier elle-même puisque le 
latin dit : apud te est os meum sine voce. Imit,, 28. 

(( Le saint concile a ordonné que les anciens décrets publiés contre 
les évéques non résidents, qui par l'injure du temps et l'injustice des 
hommes sont presque tous dans l'anéantissement, soient renouvelés 
dans leur première vigueur. ». On dit : soient presque tous abolis..., 
soient observés avec la même exactitude qu'ils furent au commence- 
ment. Doutes, 77. 

« Le saint sacrement qui étend et embrase de plus en plus le feu 
de l'amour. » Quel langage ! Irait,, 5o. 

« Dieu ne dédaigne pas de me visiter dans son esprit d'ardeur et 
de feu. )) Quel langage ! Imit,, 67. 

c Ils font retentir le bruit de leur voix, mais vous donnez à l'âme 
des oreilles pour l'entendre. Irait,, 20. 

« Demeurer dans les bornes de sa faiblesse en réprimant la licence 
de ses discours. » Jargon. Irait. ^ ^7. 



GALIMATIAS. 

Parler par phrases et tomber dans le galimatias sont deux défauts 
très voisins l'un de l'autre. Bouhours ne les a pas toujours distingués, 
puisqu'il appelle une même locution tantôt une méchante phrase, 
tantôt du galimatias. Il a paru plus raisonnable de réserver le galima- 
tias aux passages que Bouhours a relevés et dans lesquels à la phrase 
vide et sonore se mêle une tautologie ou une incohérence. 

(( Jouir d'un repos céleste dans la jouissance de son bien aimé. » 
C'est du « charabia ». Irait. , i3. 

« Que je vous rende des actions de grâce avec toute la reconnais- 
sance qui vous est due. » Mal, parce que reconnaissance et actions 
de grâces c'est la même chose. Irait., 2g. 
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« Plus il a d'amour, plus la douleur de son exil lui cause de 
peine. » C'est du galimatias ; douleur et peine c'est la même chose. 
Imit., 19. 

« Sujet à la mutabilité » est du galimatias, car cela veut dire : 
sujet à la disposition au changement. Imit., 33 ; Entret., i43. 

« Ce peu de paroles elles sont courtes dans les mots. » Quel gali- 
matias! Imit., 29. 

(( Ce saint pasteur se transformait en quelque sorte dans tous les 
besoins et toutes les afflictions des autres. . . Il avait surtout une 
étrange aversion de ceux qui, au lieu de chercher leur subsistance 
dans un métier ou une occupation humaine qui leur fût propre, 
changent par un horrible sacrilège les choses les plus saintes en un 
trafic profane et honteux. » Changer les choses les plus saintes en un 
trafic profane et honteux, se transformer en quelque sorte dans tous 
les besoins des autres, ne sont-ce pas là de belles paroles qui ne 
signifient rien? J'entendrais faire un trafic profane et honteux des 
choses les plus saintes, entrer dans tous les besoins des autres, car 
afin que ce fût intelligible, il faudrait que les choses devinssent un 
trafic et que nous devinssions les besoins des autres, et c'est ce que 
je ne puis comprendre. Doutes, 223. 

« Dans quelle assez profonde humilité puis-je m'abîmer à la vue 
de vos jugements, dans lesquels je ne trouve en moi autre chose que 
le péché et le néant. » Entret., i5o ; Imit,, 26. 

« Le remède à ce mal est de n'avoir aucun égard à tous ces arti- 
fices et à ces fantômes que le démon nous représente, quelques* hon- 
teux et quelques horribles qu'ils puissent être, mais d'en rejeter contre 
lui-même toute rabomination et toute l'horreur. » Galimatias ; 
abomination et horreur sont des impressions de l'àme, Entret., i5o ; 
Imit., 53. 

« Les moindres étincelles de cette estime présomptueuse de moi- 
même se sont éteintes et étouffées dans cet abîme de mon néant, sans 
qu'elles en puissent sortir jamais. » Belle phrase incohérente. 
Entret., i5o; Imit., 24. 



Pour quelques, voir les remarques de Syntaxe. 
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(( Combien de choses sont nécessaires à la draperie et de combien 
d'autres arts dépend-elle sans lesquels elle ne pourrait faire le sien ? » 
Dit-on raisonnablement qu'un art comme la draperie ne puisse faire 
son art? Doutes, 225. 

« Il lui promit avec toute la certitude possible de lui répondre de 
Benjamin et de le lui ramener. » Que signifie : il lui promit de lui 
répondre de Benjamin? Le sens ne serait-il pas plus net si l'on 
disait : il lui répondit de Benjamin et il lui promit de le lui ramener, 
sans ajouter : avec toute la certitude possible, qui, étant joint à pro- 
mis, est un peu galimatias. Doutes, 222. 



Exactitude. 

« Chaque langue est un art de rendre ces conceptions sensibles 
(les conceptions de notre esprit), de les faire voir, de les peindre ; 
de sorte que comme les talents des peintres sont divers, les génies des 
langues le sont aussi..., il y en a quelques-unes qui ne sont pas heu- 
reuses à peindre les pensées au naturel. Telle est entre autres la lan- 
gue espagnole. Elle fait d'ordinaire les objets plus grands qu'ils ne 
sont et va plus loin que la nature... La langue italienne ne réussit 
guère mieux à copier les pensées. Elle n'enfle peut-être pas tant les 
choses, mais elle les embellit davantage... Il y a d'autres langues qui 
représentent naïvement tout ce qui se passe dans l'esprit. Et entre 
celles qui ont ce talent, il me semble que la langue française tient le 
premier rang, sans en excepter la grecque et la latine. Il n'y a qu'elle, 
à mon gré. qui sache bien peindre d'après nature et qui exprime les 
choses précisément comme elles sont... Elle n'aime point les exagé- 
rations, parce qu'elles altèrent la vérité et c'est pour cela sans doute 
qu'elle n'a point de ces termes qu'on appelle superlatifs ; notre langue 
n'use aussi que fort sobrement des hyperboles, parce que ce sont des 
figures ennemies de la vérité; en quoi elle tient de notre humeur 
franche et sincère, qui ne peut souffrir la fausseté et le mensonge. » 
(Entrel., 47- 5i). Il n'y avait pas longtemps que la langue française 
avait dépouillé ces fausses grandeurs; les jansénistes, qui n'étaient pas 
au courant des derniers progrès, en avaient gardé quelques vestiges : 
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Il n'y avait rien de plus commun dans leurs premiers livres que 
des expressions excessives. On y voyait partout : une audace qui n'eut 
jamais de pareille^ la plus grande et la plus punissable de toutes les 
hardiesses, la plus étrange témérité et la plus grossière ignorance qui 
fût jamais, la plus sanglante de toutes les invectives et la plus insigne 
de foutes les fourberies, etc. {Entret., i36). Et encore : une ignorance 
insupportable, une insolence punissable, la plus lâche prévarication 
qui fut jamais, une impertinence signalée, un égarement prodigieux, 
un attentat insupportable, un emportement diabolique, un effroyable 
excès de malice et de folie. Depuis ils s'étaient corrigés, mais 
Bouhours trouva encore matière à critiquer. Souvent il releva des 
expressions qui ne traduisaient pas fidèlement la pensée, soit que 
les termes fussent trop forts, ou trop faibles, ou simplement peu con- 
venables à ridée générale. Une critique aussi minutieuse eût été 
impossible à l'égard d'écrivains originaux qui auraient toujours pu 
répondre au censeur que l'exagération reprochée était précisément 
voulue. Mais elle était légitime à l'égard de traducteurs, pour qui 
l'idée était imposée par un texte que tous pouvaient lire et dont on 
pouvait comparer la traduction avec le texte. Elle était de plus très 
féconde, car elle était une détermination plus exacte du sens et de la 
portée de chaque terme. 



TERMES TROP FORTS. 

« Vous tomberez dans l'illusion )>, pour traduire decipieris est trop 
fort; il faut dire : « vous serez trompés ». Imit., i6. 

« Je me trouve dans l'impuissance de sortir de ce mal » ; impuis- 
sance est trop fort pour une grande difficulté. Imit,, 3i. 

« Si impuissant à me taire! » quel langage pour : je ne puis me 
taire. Il fallait : si peu maître de votre langue. Entret., i44- 

« Il fut si extrêmement louché... » ; cette exagération est digne 
de l'affectation italienne ; comme on ne dit pas si très belle, si extrê- 
mement touché est mauvais. Doutes, 169. 
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TERME TROP FAIBLE. 



« Les riches demeureront au dehors en criant et en soupirant. » 
Trop faible pour ejalantes, Imit., Ix'j. 



TERMES IMPROPRES. 

Sous cette dénomination peuvent être rangées les phrases relevées 
par Bouhours dans lesquelles un terme est employé qui, si on le prend 
en son sens exact, est contraire à l'idée générale exprimée par la 
phrase ou à l'idée que l'on se fait du sujet traité. Bouhours fait preuve 
ici d'une grande délicatesse sur le sens des mots et en même temps 
de la rigueur sévère qui lui est habituelle. 

« Vous aurez bientôt vaincu cet ennemi du dehors j) est une façon 
de parler inexacte, car « t ennemi du dehors » exprime une idée tout 
autre que celle que l'auteur veut indiquer. Il s'agit ici de la chair, 
qui est un ennemi du dedans. Il fallait tourner autrement. Imit., 25. 

(r Quelle est ma consolation dans tout ce qui parait sous le ciel, 
sinon vous, ô mon Dieu ! » Pour que cette expression fût exacte il 
faudrait que Dieu fut compris dans ce qui parait sous le ciel. 
Imit., 47. 

« Levez les yeux au ciel, pour y voir Dieu. » En levant les yeux 
au ciel, on ne voit point Dieu. Imit,, 8. 

« Ils lui frappaient la tête avec un roseau. » C'est mal traduit, 
parce qu'un roseau est une plante marécageuse, faible et creuse, qui 
plie aisément et qui ne résiste point. Suite, 871. 

« Il y en a qui sont plus tentés au commencement de leur conver- 
sion, d'autres à la fin ; il y en a même qui le sont toute leur vie. » 
Mal. A la fin signifie à la fin de leur conversion, ce qui n'a point de 
sens, parce que à la fin de leur conversion ils sont désormais acquis 
à la vie pure et délivrés des embûches du démon. Imit., 5. 

« Rendez-nous tels que nous avancions sans cesse dans cette vie 
qui doit durer éternellement. » Il n'y a pas de progrès dans la vie 
éternelle. Imit,, 62. 
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« Ayez soin de discerner en vous les mouvements de la nature 
parce qu'ils sont très subtils et entièrement contraires et qu'il faut 
qu'un homme soit bien spirituel pour faire ce discernement. » Si les 
choses sont si contraires, il n'y a pas besoin d'être tant spirituel. 
Imit,, 42. 

« Chercher dans l'avenir des sujets de trouble ou de joie qui n'ar- 
riveront peut-être jamais... » Ces sujets arrivent puisqu'on les prend, 
mais ce sont les choses qui n'arrivent point. Imit., 3i. 

« Jésus-Christ les assura de la guérison intérieure de cet homme 
par la guérison extérieure qu'il lui rendit. » On rend ce qui était 
autrefois possédé et ce qui a été perdu, mais on ne rend pas la guéri- 
son. On rend la santé. Doutes, 87. 

« Entrez dans votre cœur pour vous y reposer comme sur un lit 
dans des sentiments de componction. » Se reposer comme sur un lit 
ne donne pas l'idée d'un homme pénétré de douleur. Imit., 7. 

« Cette semaine étant passée et le premier jour de la suivante 
commençant à luire. » C'est mal dit ; le jour luit, mais le premier 
jour de la semaine ne luit point; par le jour on entend l'aube du jour 
et la lumière qui commence à paraître ; par le premier jour on entend 
une durée de temps composée d'un certain nombre d'heures. 
Suite, 89 

Les auteurs qui disent : le soir étant venu, pour exprimer vespere 
autem facto, et: aussitôt que le matin fut venu pour rendre confestim 
mane, ne parlent point juste. On dit bien : le jour vient, le jour étant 
venu ; la nuit vient, la nuit étant venue, parce qu'on regarde cette 
première clarté qui fait le jour et cette première obscurité qui fait la 
nuit comme quelque chose d'indivisible; mais on ne peut dire ni du 
soir ni du malin qu'ils viennent ou qu'ils sont venus parce qu'on ne 
les regarde pas de même. Du reste, quand on dirait bien : le soir 
étant venu, on ne pourrait pas dire : le soir étant venu, la barque 
était au milieu de la mer, comme le disent les mêmes auteurs. On 
dit : le jour étant venu, la flotte mit à la voile, l'armée décampa : ce 
sont des termes qui emportent action et mouvement. Suite, 71. 

« N'opposez point pour votre défense les plaintes et les disputes. » 
Quelle manière de parler, dit Bouhours! Imit., 34- Sans doute parce 
que dispute n'est pas pris au sens exact de querelle mais au sens de 
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récrimination, comme aussi dans la phrase suivante : a Otez. 
seigneur, du fond de nos cœurs tout soupçon et toute dispute. » 
Cela n'est pas français. Imit., 5a. 

« Ne vous fiez pas trop à la disposition présente parce qu'elle se 
changera bientôt en une autre. » L'àme passe d'une disposition à une 
autre, mais une disposition ne se change point en une autre. Imit., 33. 

Le mol élection a rapport à un corps ou à une communauté qui 
choisit, et je ne sais si quand il s'agit d'une personne choisie par le 
prince pour un emploi on peut se servir du mot d'élection. Cepen- 
dant l'auteur de la vie de Don Barthélémy des Martyrs (M. de Sacy) 
s'en sert plus d'une fois en parlant du choix que la reine de Portugal 
fit de ce saint homme pour l'archevêché de Prague : a Lorsqu'il se 
retira dans sa cellule, les religieux vinrent lui témoigner la joie qu'ils 
avaient de son élection. » « Et plus loin : leur envie s'étant changée 
en une haine mortelle, ils composèrent un libelle rempli d'injures 
pour rendre cette élection ridicule. » Si le peuple eût choisi Don 
Barthélémy des Martyrs comme il choisissait autrefois les évêques, 
élection me paraîtrait juste en ces endroits-là ; mais comme c'est 
la reine de Portugal qui le choisit et qui le nomma, je croirais qu'il 
faut dire : « Les religieux vinrent lui témoigner la joie qu'ils avaient 
de sa nomination. » « Ils composèrent un libelle pour rendre ce choix 
ridicule. » Doutes, 171. 

Rétablir le désordre. Cette locution, malgré les exemples de Vau- 
gelas, est mal dite; il faut : rétablir l'ordre. Suite, 65. 

Emploi de l'impératif. « Quoique les verbes employés soient fran- 
çais, c'est une faute de les mettre à l'impératif lorsqu'ils expriment 
moins des actions libres que des saillies naturelles. » Aussi les tra- 
ducteurs de Mons font -ils une faute étrange de faire dire à N. S. 
lorsqu'il parle à ses apôtres : « Soyez ravis de joie. » On n'exhorte 
guère personne à être ravi de joie. On ne doit point nous commander 
ces mouvements subits qui ne sont pas tout à fait en notre puissance. 
Suite, 193. 

Complément d'un terme indéterminé. C'est une faute contre l'exac- 
titude qu'un complément se rapporte à un terme indéterminé ; et il est 
contradictoire d'user d'un terme indéterminé dans une place où il est 
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déterminé. On ne peut pas dire : le peuple était ravi en admiration 
de sa doctrine ; quand on veut se servir de cette phrase il faut dire 
simplement être ravi en admiration, sans complément : je suis ravi 
en admiration quand je vois Suite, 33 1. 

Emploi du pronom collectif le tout. — « Dieu nous fait du bien ; 
nous changeons le bien en mal en ne lui rendant pas le tout avec une 
assez humble reconnaissance. » Le tout se rapporte à bien au singu- 
lier. Mal, Imit,, i8. Il faut qu'il y ait pluralité d'idées ou de choses, 
pour pouvoir les résumer par l'indéfini le tout. 

Emploi des mots sous, livres, francs. — On dit : vingt mille livres 
de rente ou de pension, et jamais vingt mille francs de rente; mais 
quand le mot rente ou pension n'y est pas, on dit : il a acheté sa 
charge cent mille francs. On dit, en comptant, vingt sols, quarante 
sols, un écu, quatre francs, cent sols, six francs, sept francs, 
huit francs, etc... ; mais si après la somme entière il y a des sous on 
dit : quatre livres dix sols, six livres douze sols, etc.. 

Jusqu'à cent on compte ainsi en francs pour les nombres entiers ; 
après cent on peut dire francs ou livres : il me doit deux cents livres 
ou deux cents francs ; on dit un sac de mille francs et jamais de 
mille livres. Dans les comptes on écrit toujours une livre, deux 
livres, etc. Rem., io5. 



RAPPORTS DES ANTECEDENTS ET DES MOTS RELATIFS. 

Quand on emploie un terme qui est relatif à un mot précédent, si 
cet antécédent est uni à un autre mot, le terme relatif doit convenir à 
tous les deux ; il est mal de dire : la conduite et la fortune avec 
laquelle vous avez sauvé la nôtre..., parce que la nôtre ne peut se 
rapporter qu'à fortune, et dans la phrase fortune est uni à conduite, à 
quoi la nôtre semble aussi devoir se rapporter, d'après la grammaire. 
Bem., 64. 

Un terme relatif ne peut pas se rapporter à un mot qui est dans une 
phrase précédente. Le point qui sépare les deux phrases détache les 
deux idées ; il n'y faut pas revenir, comme le fait Costar : les riches 
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ne jouissent guère plus parfaitement de leurs richesses et de leurs 
trésors. Vous en êtes un pour moi, je vous le proteste. Il fallait 
répéter trésor ou prendre une autre tournure. Rem,, 65. 

Termes répétés. — Les mots, lorsqu'on les répète ou qu'on les 
reprend à l'aide d'un pronom, doivent toujours être pris dans leur 
sens exact et ne pas violer les règles précédentes concernant l'exac- 
titude. Les répétitions les plus fortes ou les plus agréables sont des 
fautes, si Ton y manque. 

« Qui se dérobe à l'obéissance se dérobe la grâce à lui-même. » 
Méchant jeu de mot ; on a ce qu'on a dérobé et on perd la grâce. 
Imit., 25. 

« Ils recevront de moi grâces pour grâces. » Imit,,2tx. « Nousdevons 
rendre grâces à Dieu de celles qu'il nous fait tous les jours. » Cela 
n'a pas de sens. Rem., 21k. Qu'un fidèle puisse recevoir de Dieu 
des grâces, cela est bien ; mais que Dieu puisse recevoir des grâces 
des fidèles, quelle idée est-ce donner de Dieu .^ Bouhours n'a pas 
voulu voir que grâces n'est pas pris dans les deux expressions dans un 
sens différent, signifiant tantôt actions de grâces, tantôt bienfaits, ou 
plutôt c'est là ce qu'il condamne. 



LANGilGE METAPHORIQUE . 

La métaphore est une des précieuses facultés du langage ; le voca- 
bulaire, tout réduit qu'il soit, répare, grâce à cette figure, sa pau- 
vreté, car un même mot peut recevoir des acceptions diverses presque 
infinies; par elle le style devient pittoresque et original, exprimant 
les façons individuelles de voir et de sentir ; deux écrivains sentiront 
diversement et n'emploieront pas la même métaphore pour exprimer 
la même idée. Mais une métaphore peut facilement tourner à Ténigme 
et la seule crainte de ce danger la rend suspecte à Bouhours. « Pour la 
métaphore, la langue française ne s'en sert que quand elle ne peut 
s'en passer, ou que les mots métaphoriques sont devenus propres par 
l'usage. Surtout elle ne peut supporter les métaphores trop hardies et 
nous ne sommes plus au temps du zénith de la vertu, du solstice de 
l honneur et de Y apogée de la gloire...] les métaphores les plus 
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agréables ne sont point au gré de notre langue si elles ne sont fort 
modestes. Elle choisit bien celles dont elle use, elle ne les tire pas de 
trop loin, et ne les pousse pas trop loin aussi; elle les conduit jusqu'à 
un terme raisonnable... Ces métaphores continuées ou ces allégories 
dont les Espagnols et les Italiens font leurs délices sont des figures 
extravagantes parmi nous. Au reste, notre langue est si réservée dans 
l'usage des métaphores qu'elle n'ose employer celles qui sont un peu 
fortes si elle ne les adoucit par : si j* ose dire, pour parler ainsi, pour 
user de ce terme, s'il m'est permis de parler de la sorte. » (Entret, , 
5 1-62). La métaphore n'est plus une libre création de l'écrivain ; il y 
a des métaphores établies, qui ont un emploi précis et reconnu, dont 
on peut se servir, parce qu'elles n'arrêtent ni ne surprennent. Créer 
une métaphore nouvelle, c'est presque créer un mot nouveau, et 
Boubou rs relève comme fautives aussi bien les métaphores inusitées 
que les incohérentes. Même il ne saurait admettre qu'on rajeunit une 
métaphore en remplaçant un des termes par un terme de même sens 
mais inusité dans cet emploi. Nicole avait écrit : « Outre les liens 
spirituels qui les unissent entre eux, ils sont encore attachés par une 
infinité de petites cordes toutes humaines dont ils ne s'aperçoivent 
pas ; et la fermeté de leur union ne dépend pas seulement de ces liens 
spirituels, mais aussi de ces autres cordes humaines qui la conser- 
vent. Il arrive de là que lorsque ces petites cordes viennent à se 
rompre, par une infinité de petits scandales, de petits mécontentements, 
de petites négligences, on vient ensuite à se diviser dans les choses 
même les plus importantes. » Nicole, pour la clarté de cette phrase 
particulière, a voulu employer deux métaphores, l'une créée sur 
l'analogie de l'autre, pour exprimer la même idée d'union ; on peut 
discuter et mettre en doute le succès de sa tentative, mais Bouhours 
n'en est pas là ; c'est le procédé même qu'il condamne, parce que, 
dit-il, « la métaphore ne doit jamais descendre du genre à l'espèce, 
et cordes ne doit pas remplacer liens ». On peut bien dire les flammes 
d'amour, mais non les tisons, le falot, la mèche d'amour*. 
Même en traduisant, un écrivain n'a pas le droit de faire passer 
du texte dans la version une métaphore inusitée en français ; 
il n'a qu'à exprimer le sens et laisser la métaphore au texte de 



* Doutes, lia. 
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rÉcriture^ ËnfiD, une métaphore est encore choquante^ même 
lorsqu'elle est le résumé d'une comparaison que l'auteur ne développe 
pas, mais qu'il indique : « Demeurez sur le toit et dans la haute 
partie de votre àme, comme un passereau solitaire. » Il vaut mieux 
exprimer la comparaison tout au long. « Il fallait, dit Bouhours, 
placer le passereau sur le toit et comparer l'homme au passereau. 
Ainsi, c'est du galimatias^. » Une expression métaphorique est donc 
un voile entre la pensée de l'auteur et l'intelligence du lecteur, 
qu'elle soit simplement inusitée, qu'elle soit vague ou qu'elle soit 
incohérente : « Les façons de parler métaphoriques sont mauvaises 
quand les règles de la métaphore n'y sont point gardées. L'esprit ne 
trouve pas son compte dans ces images qui le dissipent, qui l'écar- 
tent, qui lui font prendre le change 3, > 



MÉTAPHORES INUSITÉES. 

« Je suis la voie qui ne peut être altérée. » Cela ne se dit point. 
Imit., 45. 

« Une miette ou une goutte de grâce. » Les deux métaphores sont 
dans le latin, mais peut-on dire une goutte de grâce? Imit., 55. 

« Le jardin délicieux de mes Écritures. » C'est mal exprimer jora^a 
scripturarum. Quand l'expression métaphorique n'est pas en usage en 
français, il faut en rendre le sens. On appelle les saintes Écritures des 
prés à cause de la beauté et de la diversité des vérités qui y sont 
contenues. Imit., 4i. 

f( Vous êtes le breuvage de mon âme. » Inusité. Imit,, 58. 

« Prendre J.-C. par sa propre bouche. » On prend une personne 
par ses paroles, non par sa bouche. Doutes, g3. 

(( Les désordres qui dévorent la face de l'Église ! » Quelle méta- 
phore! J'ai vu en divers endroits changer, altérer, défigurer la face 



« ImiL, 55. 
• Doutes, 81. 
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de l'Empire, de l'État, de l'Église, mais pour dévorer je oe Taî 
jamais vu qu'ici. Doutes, 78. 

« Se refroidir de ses saints désirs » est une phrase nouvelle que 
je n'ai pas encore entendue. J'ai toujours entendu dire : se refroidir 
dans ses exercices de piété, dans une entreprise où l'on s'est engagé 
avec chaleur. Entret., i45. 

Sortir et entrer ont été très employés par les jansénistes dans des 
expressions métaphoriques un peu mystiques que Bouhours déclare 
du jargon. « Sortir de la lente de votre corps » est une métaphore 
inusitée. Imit., 89. 

« Entrez dans votre cœur pour vous y reposer. i> Ces deux méta- 
phores ne valent rien. Imit., 7. 

(( Mon fils, vous entrerez et vous demeurerez en moi à proportion 
que vous sortirez de vous-même. » Jargon. Imit,, 45. « Vous ne pou- 
vez pas y entrer. » Ne s'entend pas. Imit,, 25. 

« Fermez sur vous la porte de votre cœur. » Jargon. Imit., 8. 

« Il sera toujours comme à l'étroit. » Ne s'entend pas. Imit., 2^. 

Il est mal de dire : le roi des prédicateurs, des poètes, des 
peintres; Bouhours aurait peur de mal placer le roi en compagnie des 
peintres et des poètes. Quand l'usage permettrait de dire : le lion est 
le roi des animaux, la rose est la reine des fleurs, il ne s'ensuit pas 
qu'on ait le droit de dire le roi des poètes. Doutes, log. 



BIÉTAPHORES VAGUES. 

Une pensée mystique se traduit naturellement en un langage 
métaphorique, et les métaphores ne peuvent guère être précises, le 
sentiment lui-même ne l'étant pas. Les jansénistes, qui se défendi- 
rent vivement contre le reproche de mysticisme, n'ont pas toujours 
assez évité les expressions vagues. 

<( Son cœur s'agrandira et s'étendra merveilleusement en lui. » 
Jargon. Imit., 57. « Étendez mon cœur, afin qu'il vous aime davan- 
tage. » Que veut dire : étendez mon cœur. Imit., 22. « Dieu le 
secourera dans son désir selon l'étendue de sa bonne volonté. » Le 
texte pro sua voluntate ne parle pas d'étendue. Imit., 54. « Vous 
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donnez une grande étendue de cœur. » Gela ne s'entend pas. 
Imit,, a5. « Je vous ferai courir avec une merveilleuse étendue de 
cœur. » Courir avec une étendue de cœur? Imit., 4i. 

« La charité agrandit l'àme. » Mal. Imit., 26. 

« Afin que mon âme se fonde en quelque sorte et se perde elle- 
même heureusement en votre amour. » Se fonde ne vaut rien. 
Imit., 5o. 

« Quels serons-nous à la fin du jour, si nous sommes si tièdes dès 
le matin. » Gela ne s'entend pas ; il faut un sens plus clair. Imit,, g. 

« Serait-il étrange que je devinsse tout de feu dans vous ? » Gela 
ne s'entend pas. Imit., 58. 

€ Ceux qui sont vraiment justes s'appuient en leurs saints désirs 
sur la grâce de Dieu. » Gela ne s'entend pas. Imit., 6. 

< Cet amour rend le cœur plus pesant pour s'unir au souverain 
bien. Mauvaise phrase. Imit., Sy. 

4 Vous serez toujours misérables si vous ne vous jetez dans le sein 
de Dieu. » Nisi ad deum te convertas, si vous ne vous tournez du 
côté de Dieu. C'est de Tafiectation à parler un langage mystérieux 
Imit., 8. 



MÉTAPHORES Ilf COHÉRENTES. 

« Arroser ses discours par de ferventes prières. » Ces termes sont 
opposés et contraires. Arroser donne l'idée d'humidité et de rafraî- 
chissement ; on conçoit par ferventes de l'ardeur, des feux et des 
flammes. L'esprit ne trouve pas son compte dans ces images qui le 
dissipent, qui l'écartent et qui lui font prendre le change. Doutes, 81. 

« Je me trouve assiégé d'une foule de pensées. » Métaphore qui ne 
vaut guère. Imit., 29. 

r( Vie assiégée de pièges et de filets. » Métaphore incohérente. 
Imit., 28. Ce mot assiégée ne s'accorde pas bien avec pièges ti filets ; 
il s'accorderait mieux avec ennemis, Entret., i42. 

< L'Église, assiégée par un déluge d'hérésies » ; voilà deux images 
qui n'ont nulle proportion. Doutes, 81. 
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« Boire du fruit de vigne. » Boire ne s'accommode pas Biwec fruit. 
Suite, 871. 

« Malgré des feux si beaux qui rompent ma colère (Le Cid). » Cette 
métaphore a été condamnée par l'Académie. Doutes, 82. 

« J'étouffe l'enflure de mon cœur. » Métaphore incohérente. 
Imit,, 4o. 

« Ceux qui embrassent cette parole de la croix. » Métaphore bar- 
bare. Imit,, 19. 

« Illuminer mes yeux aveugles par la charité de votre présence. » 
On éclaire des yeux qui sont dans les ténèbres mais non des yeux 
aveugles ; on n'a jamais dit des yeux aveugles. /m(7,.58. 

« Que Téclat dont vous les avez parés se taise. » Un éclat ne 
fait point de bruit pour se taire. Imit., 49. 

(( Prêter l'oreille aux amorces. » Amorces est de ces mots méta- 
phoriques auxquels il reste toujours quelque chose de leur significa- 
tion propre ; on dirait bien : se laisser prendre aux amorces des 
sirènes» mais je doute qu'on puisse dire : prêter l'oreille aux 
amorces. Il me semble que ces deux mots oreilles et amorces ne sont 
pas faits l'un pour Tautre. Entret., i^a. 

Enfin Bouhours relève deux passages où il semble que ce soit 
l'incohérence de deux images rapprochées qui l'ait choqué. 

« De se troubler et de s'abattre. » Cela n'est pas net. Imit., 23. 

« Mettre leur espérance sous l'ombre et sous la protection de 
mes ailes. » Idée peu nette. Imit., 28. 

« Faites que tous mes désirs soient comme suspendus et attachés 
à vous. » En matière de désirs, suspendus et attachés se contredisent 
peut-être. Enfin suspendus, que veut dire?/mi7., 3o. 

Tomber en de tels défauts, c'était ignorer les exigences de la 
langue française. Un auteur soucieux de la netteté et capable de 
satisfaire Bouhours eût employé chaque terme de manière que le sens 
en fût toujours bien net, jamais vague ni ambigu, le précisant au 
besoin par le contexte ou par une addition ; l'équivoque n'aurait 
jamais pu se glisser dans l'esprit le plus subtil et le plus mal inten- 
tionné. Les propositions seraient telles que chaque terme eût une 
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valeur précise pour l'expression de la pensée ; tous concourraient, et 
nul ne ferait double emploi ; chacun apporterait une contribution 
précise et particulière à l'idée générale, et l'ensemble des idées et des 
sentiments éveillés serait harmonieux, d'une même tonalité ; aucun 
terme ne susciterait une idée inattendue ou étrange, afin que l'esprit 
ne fût jamais dissipé. L'expression précise et sobre fuirait les beaux 
mots et les phrases sonores et confuses; les images elles-mêmes 
seraient proscrites d'un tel style ; on n'emploierait que les méta- 
phores bien connues, et que leur usage fréquent a vidées de toute 
notion concrète ; on n'y changerait rien, pas même un mot, de peor 
que ce mot ne rappelât l'image oubliée et n'obscurcit l'expression 
tout abstraite de la pensée; elles seraient peu nombreuses pour éviter 
avec le même soin l'allégorie et le galimatias. £n un mot, le vêtement 
de la pensée serait tellement simple, tellement translucide que Tidée 
éclaterait aux yeux de tous avec une netteté impérieuse. 



Sobriété. 

Ce que Bouhours admire le plus dans la langue française, dit-il, 
a c'est qu'elle est claire sans être trop étendue. Il n'y a peut-être 
rien qui soit moins à son goût que le style asiatique. Elle prend 
plaisir à renfermer beaucoup de sens en peu de mots. La brièveté lui 
plaît, et c'est pour cela qu'elle ne peut supporterles périodes qui sont 
trop longues, les épithètes qui ne sont point nécessaires, les purs 
synonymes qui n'ajoutent rien au sens, et qui ne servent qu'à rem- 
plir le nombre... Le premier soin de notre langue est de contenter 
l'esprit et non pas de chatouiller l'oreille. Elle a plus égard au bon 
sens qu'à la belle cadence. Je vous le dis encore une fois, rien ne lui 
est plus naturel qu'une brièveté raisonnable, w {Entret., 62). 

La sobriété est une qualité de la maturité dans les littératures 
comme chez les écrivains ; au temps de la jeunesse, les unes et les 
autres s'abandonnent volontiers aux mots et, heureux de manifester 
leur fécondité, en abusent parfois. Avec un souci plus grand de l'ex- 
pression nette et exacte apparaît le mépris de tout ce qui ne concourt 
pas a celte netteté et nuit à l'exactitude ; la sobriété est une qualité 
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des classiques, qu'ils soient grecs, latins ou français. Bouhours est le 
témoin du progrès décisif de la langue dans cette voie. Vaugelas 
n'avait point condamné les pléonasmes de Balzac et il avait même 
édifié sa règle la plus chère sur la syntaxe particulière des termes 
synonymes. Bouhours proscrivit pléonasmes et synonymes. L'idée 
exprimée avec netteté et convenablement ne doit l'être qu'une fois. 
Cette qualité ne fut point celle des jansénistes. Sainte-Beuve l'a fort 
bien dit : « A part les Provinciales et les Pensées de Pascal et à part 
Racine, la théorie littéraire de Saint-Cyran a dominé, inspiré et 
comme affecté la littérature entière de Port-Royal et toute cette 
manière d'écrire saine, judicieuse, essentielle, allant au fond mais, il 
faut bien le dire, médiocrement élégante et précise, très volontiers 
prolixe au contraire, se répétant sans cesse, ne se châtiant pas sur le 
détail et tournée surtout à l'effet salutaire*. » Aussi pléonasmes et 
synonymes sont-ils nombreux dans leurs écrits. 



PLÉONASMES. 

Il y a deux degrés dans le pléonasme : 

1. — L'idée est exprimée deux fois en deux termes qui se répètent 
explicitement : « Bénissez et sanctifiez mon âme par votre bénédic- 
tion. » Bénissez par votre bénédiction. Quelle exactitude! Imit,, 48. 

« Celui qui n'entre pas dans la bergerie des brebis. » Le mot de 
brebis est superflu et bergerie n'étant en notre langue qu'une étable à 
brebis suffit pour faire entendre ovile ovium. Bergerie de brebis est 
comme serait : poulailler de poules. Suite, 333. 

« S'attacher uniquement à lui seul. » Pléonasme. Imit., 17. 

« Un miracle qui est de soi même tout miraculeux. » Ce sont des 
mots qui jurent ensemble. Doutes, m. 



* Sainte-Beuve, Port-Royal. II. II, VII, à la fin, p. 43. a M. de Sacy écrivant à 
M. Hamon lui disait : « Vous ne parlez que de choses édifiantes, ne craignez point 
d'être trop long ; vous savez d'ailleurs la parole d'un ancien : c loqaacitas in aedi- 
Jîcando nanqaam est malam. » Les Port-Royalistes ont trop bien suivi ce précepte. » 
Ibidem, note. 
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« Né natif » est un pléonasme populaire. Rem., iSg. 

Il ne faut pas dire « perles et pierreries », car c'est dire deux fois 
la même chose, pierreries signifiant perles et pierres précieuses. 
Suite, 24o. 

« Des géans d'une taille énorme et d'une hauteur prodigieuse » ; 
c'est une phrase de Bouhours; il avoue que c'est un pléonasme. 
Suite, 4o8. 

II. — Il y a pléonasme parce qu'un terme qui a été employé pour 
déterminer et compléter un premier terme n'ajoute rien à l'idée de ce 
premier terme. Ainsi ajouter le qusMficdiiif extérieur à des choses qui 
par essence ne sauraient être intérieures. 

« Si vous vous arrêtez à Téclat et aux apparences extérieures des 
hommes. » Pléonasme qui est très mauvais. Imit., i6. 

« D'autres mettent leur dévotion dans des signes et des gestes 
extérieurs. » Extérieur est de trop. Imit,, 12. 

« Ne recevoir consolation d'aucune créature est l'effet de la con- 
fiance intérieure et d'une grande pureté de cœur. » Confiance inté- 
rieure ne se dit point. Imit.y 55. 

« Il doit le faire en esprit par un désir intérieur. * Désir intérieur 
ne vaut rien. Imit., 54- 

« Si vous êtes bon et pur au dedans de vous. » Bon au dedans de 
vous, que veut dire? Imit,, i4. 

(( Dans l'éternité des siècles des siècles. » On ne parle pas ainsi. 
Imit,, 36. 

(( Si vous ne nous eussiez montré le premier le chemin et si vous 
n'y eussiez marché le premier, qui se fût mis en peine de vous y 
suivre ? » C'est mal tourné, car il est impossible de suivre une per- 
sonne dans un chemin si elle n'y marche la première. Imit,, 27. 

(( Ils les exhortaient de se retirer du culte sacrilège de l'idolâtrie. » 
L'idolâtrie n'est autre chose que le culte sacrilège des idoles. Cette 
répétition forme pléonasme et n'est pas sans être un peu galimatias. 
Doutes, 223. 

« Il est ressuscité d'entre les morts. » Ces paroles : d'entre les 
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morts sont superflues et : // est ressuscité tout seul exprime en fran- 
çais le latin : surrexit a mortuis. Suite, 333. 

« Notre langue, dit Bouhours, n'aime pas ces sortes de pléonasme 
comme la latine, et qui dirait en français vivre la vie parce que les 
latins dirent vivere vitam parlerait un langage tout à fait barbare. Il 
y a d'autres termes superflus que la justesse du langage demanderait 
qu'on retranchât mais que l'usage autorise ou tolère en quelque 
façon. Par exemple : il n'est bon à rien qu'à être jeté, en parlant du 
sel qui a perdu sa force. Vous ne servirez que lui seul en parlant de 
Dieu. Il suffirait de dire et on le dirait peut-être plus élégamment : 
il n'est bon qu'à être jeté ; vous ne servirez que lui, ou vous servirez 
lui seul. Nous disons ainsi communément : il n'y a qu'un Dieu, et 
non pas : il n'y a qu'un Dieu seul. Ces pléonasmes ont néanmoins 
leurs partisans, et je connais d'habiles hommes qui trouvent que cela 
donne de la force au discours, bien loin de l'afi'aiblir. Aussi je n'ai 
garde d'y trouver à redire, car j'ai lu dans de fort bons livres : ne 
s'entretenir qu'avec Dieu seul, ne rendre grâces qu'à Dieu seul, ne 
se reposer qu'en Dieu seul *. » 

Synonymes. — Boubou rs est bien plus rigoureux que Vaugelas à 
l'égard des termes synonymes. La Mothe le Vayer avait déjà fait 
remarquer que si les termes étaient synonymes, l'un d'eux seul était 
nécessaire, les autres étaient inutiles ; s'ils n'étaient pas synonymes, 
toutes les règles d'exception de Vaugelas n'avaient plus de lieu. L'école 
de Bouhours suivit cette indication. Tandis que Vaugelas affirmait 
que parfois pour bien représenter une pensée, deux termes étaient 
nécessaires, le premier ébauchant le dessin, le second achevant l'image, 
Bouhours déclarait que si le premier exprime bien ce qu'on veut 
dire, le second est inutile ; si au contraire le premier a besoin d'être 
précisé, c'est un terme vague, donc impropre ; c'est une faute contre 
la netteté ou contre l'exactitude. De telles redites ne sont de mise que 
dans un discours passionné^. « Pour moi j'avoue franchement que je 



^ Suite, 333 sqq. L'éloge final est ironique, car il vise sans doute les écrits de 
Port-Royal. C'est souvent le ton de la polémique de Bouhours. 
* Doates, 243-245. 
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ne puis souffrir ces synonymes tout purs qui n'ajoutent rien au sens, 
qui ne servent qu'à remplir ou étendre les périodes*. » Les synony- 
mes inutiles peuvent se compter « entre les fautes contre la justesse. 
J'entends par synonymes inutiles ceux qui ne contribuent ni à la 
clarté de l'expression, ni à l'ornement du discours, comme sont 
ceux-ci, à mon avis : 

« Que serait-ce donc si vous n'aviez pas allumé ce flambeau et cette 
lumière pour nous encourager à vous suivre? » Quoique flambeau et 
lumière ne soient pas synonymes dans le propre, ils le sont, à mon 
avis, dans le Rguré. Doutes, 242. 

« Quels pleurs et quelles larmes ne répandent-ils point pour se 
délivrer des reproches de leur conscience ? » Ibid, 

« Quoique les corps après la mort soient réduits en cendre et en 
poussière. » Ibid. 

« Le temps étoit venu d'instruire de toutes les vertus en une 
matière plus sublime et plus élevée. » Ibid, 

« La nature aime à tenter et à éprouver ce qui se peut connaître 
par les sens. » Tenter n'est pas là assez bon pour en faire un 
synonyme superflu. Suite, 187 ; Imit., 43. 

(( La paix du cœur ne se peut trouver ni dans l'homme charnel, 
ni dans celui qui est extérieur et sensuel, mais dans les fervents. » 
Sensuel et charnel sont des synonymes vicieux. Imit., 3. 

« Elle aime à être, à vivre, à demeurer sous l'empire de Dieu. » 
Le français n'aime pas ces synonymes inutiles. Imit., 42. 

« Un bien sensible, matériel et particulier. » Sensible dit tout le 
reste qui est superflu. Imit., 42. 

« Les maux infinis et innombrables. » Le dernier adjectif est fort 
superflu. Imit., 38. 

Mais il faut prendre garde que beaucoup de mots ne sont synony- 
mes que pour les ignorants ; ceux qui connaissent les finesses savent 
trouver les nuances qui distinguent deux termes et permettent d'em- 
ployer Tun plutôt que l'autre suivant les cas. Bouhours, continuant 

* Doutes, 244. 



Digitized by VjOOQIC 



— 234 — 

les recherches de Vaugelas et de Ménage, a étudié un certain nombre 
de ces soi-disant synonymes ; il préparait ainsi les livres de Tabbé 
Girard, de Beauzée, de l'abbé Roubaud et enfin de Lafaist de 
Lafaye*. 

Acteur, comédien. — Ces deux mots semblables au propre sont 
différents au figuré ; acteur ne se prend pas en mauvaise part comme 
comédien qui signifie une personne dissimulée et artificieuse. 
Rem:, i3i. 

Vieux, ancien, antique. — Vieux a rapport à l'âge, ancien au 
siècle; Aristole est plus ancien que Cicéron; Cicéron était plus vieux 
que Virgile ; il est mon ancien au Parlement. Une maison ancienne 
est une famille ancienne, une vieille maison est une maison en ruine. 
Rem,, 224. Vieux livres, vieux tableaux, livres, tableaux usés par le 
temps ; livres anciens, livres de Tanliquité. Vieux style au palais 
signifie l'ancienne pratique. Rem,, 280. 

Antique. — Antique se dit des médailles et des statues, comme subs- 
tantif et adjectif. Hors de là il n'y a que quelques locutions où il soit 
usité en prose : un habit, un air antique, à Tantique ; les lois antiques 
sont les lois des Visigoths, un édit de Théodoric, roi d'Italie, les 
lois des Bourguignons, la loi salique et les lois barbares. C'est une 
phrase consacrée. 

En vers antique est plus élégant que ancien. Rem., 246. 

Antiquité, ancienneté. — Antiquité signifie les siècles passés, les 
personnes des siècles passés. 

Ancienneté exprime le temps qu'il y a qu'une personne est reçue 
en une charge ou en une société : c'est son ancienneté qui lui donne 



^ Girard, Justesse de la langue française, Paris, 17 18, 1 vol. in-ia ; Synonymes 
français, Paris, 1786, 1 vol. in-ia; Beauzée, Synonymes de Vabbé Girard. Paris, 
1770 ; Roubaud, Nouveaux synonymes français, Paris, 1785- 1796, 4 vol. in-8** ; 
Guizot, Nouveau dictionnaire des synonymes, Paris, 1809, 2 vol. 10-8" ; Lafaye, 
Dictionnaire des synonymes de la langue Jrnnçaise, Paris, i858, in-8° ; Supplément, 
|865. 
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crédit. II se dit aussi des maisons et des familles ; mais antiquité se 
dit aussi et serait peut-être plus beau. ; 

Quand il s'agit d'un peuple, d'une ville, on dit antiquité ; les anti- 
quités signifient les anciens monuments. 

On dit de toute ancienneté et de toute antiquité ; ce dernier est 
plus noble et plus élevé. Rem., 4oo. 

Paraître, apparaître. — Le premier se dit de tout ce qui tombe 
sous la vue : le soleil parait ; le second ne se dit que des esprits ou 
des spectres : un ange lui apparut. Au figuré on peut dire : il appa- 
raît des hommes rares. Suite, 169. 

Apparat, appareil. — On dit une cause d'apparat, un discours 
d'apparat, avec apparat, opiner avec apparat; et ces expressions ont 
un sens flatteur ; appareil se dit en d'autres rencontres : l'appareil 
d'un festin, d'un spectacle. Suite, 210. 

Artisan, ouvrier. — Ces mots bas sont employés dans le plus haut 
style au sens figuré, mais ils sont alors toujours accompagnés d'un 
adjectif ou d'un complément. Dieu, cet admirable ouvrier; l'artisan 
de sa fortune. Au propre ces mots n'ont jamais de régime. Rem., 94. 

AiRRHES, ARRHES. — Airrhes se dit au propre : les airrhes du 
coche; arrheest dit au figuré : les arrhes du salut. Rem,, 449» 

Attache, attachement. — Attache n'a pas le même emploi que 
attachement. On ne dit pas : son attache est auprès d'un tel prince, 
il a de l'attache pour telle personne ; mais on dit bien : jouer avec 
attache pour dire avec ardeur. Attachement ne conviendrait pas. 

En parlant de choses attache et attachement se disent indifférem- 
ment. 

Au pluriel, on dit les attachements de la terre, du monde et aussi 
les attaches de la chair. 

Quand il s'agit de personnes, attachement auprès ne marque qu'un 
simple engagement au service de quelqu'un; attachement pour,., 
marque une grande passion ou un grand zèle. Quand il s'agit de cho- 
ses on dit attachement à l'élude; on dit aussi attachement pour, 
mais lorsque attachement est uni à un mot qui veut aussi pour : 
l'attachement et l'indifférence pour la vie. Rem., 34. 
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Audace, uaadiesse. — Audace signifie plus que hardiesse; il se 
prend toujours en mauvaise part à moins qu'il ne soit adouci par une 
épithète : une belle audace, ou qu'il ne soit accompagné de substan- 
tifs qui montrent bien l'intention louangeuse. Rem., 876. Audacieux 
se prend toujours en mauvaise part. Rem., 378. 

Augmenter, relever. — Relever s'emploie au figuré : la force des 
ennemis relève le prix de la victoire ; au propre on dit augmenter : 
le luxe augmente le prix des marchandises. Doutes, 7^. 

Avertissement, avis. — On dit fort bien au regard des mœurs et 
de la conduite : les avertissements des sages. Avis signifie d'habitude 
reproche, réprimande, ou du moins instruction qui regarde tes 
mœurs ; mais on dit aussi : donner avis, pour faire savoir. Une 
lettre d'avis est une lettre par laquelle un marchand avertit son cor- 
respondant des marchandises qu'il lui envoie. Les donneurs d'avis 
sont des gens qui inventent de nouvelles façons de tirer de l'argent. 
Avis au lecteur ne se dit plus qu'en riant ; on dit avertissement en 
tête des livres. Suite, 342. 

Avoir coutume, avoir accoutumé. — .Le dernier se dit quand 
c'est un nom de choses qui est sujet : les amitiés fondées sur Tinlé- 
rét ont accoutumé de... Avoir coutume se dit des personnes : cette 
dame a coutume de... Suite, 291. 

Barbares, sauvages. — On peut dire de tous les sauvages qu'ils 
sont barbares, mais on appelle aussi barbares les infidèles, maho- 
métans ou idolâtres. 

En parlant de choses, barbare exprime férocité et cruauté; sauvage 
indique la retraite et léloignement du inonde. En parlant de langue, 
barbare est opposé à politesse. Sauvage veut dire un homme qui ne 
connaît point le monde. Suite, 178. 

Bonnes actions, bonnes (Elvhks. — Bonnes actions exprime tout 
ce qui se fait par un principe de vertu ; bonnes œuvres s'emploie 
pour certaines actions particulières qui regardent la charité du pro- 
chain. Suite, .3i3. 
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Cadavres, corps morts, morts. — Il faut les distinguer ; cadavre 
signifie un corps raort qui tourne à la pourriture et commence à 
sentir mauvais ; en parlant d'une bataille on dira : toute la plaine 
était couverte de corps morts et non de cadavres ; on dit aussi cou- 
verte de morts. Suite, 126. 

Faire des caresses, caresser. — Le premier se dit sérieusement, 
le second en badinant. Suite, 382. 

Homme de condition, de qualité. — Homme de qualité dit plus 
que homme de condition: Bem., 127. 

Décrier, décréditer. — Le premier va à Thonneur. le second au 
crédit : on décrie une femme, on décrédite un homme d'affaires ; on 
peut les confondre quelquefois en parlant en général ; décréditer est 
plus doux que décrier. Suite, 263. 

Déréglé.— C'est le contraire de réglé quand il s'agit de morale : 
un esprit déréglé. Hors de là il ne se dit point. 

Irrégulier. — En parlant de personnes il ne se dit qu'en matière 
ecclésiastique ; prêtre irrégulier. 

On dit cependant un homme fort irrégulier pour dire que sa con- 
duite n'est ni égale ni réglée. 

Mais irrégulier se dit des choses : un bâtiment, un discours irré- 
gulier. 

Fastidieux, dégoûtant. — Ils se confondent presque au figuré ; 
mais au propre fastidieux se dit d'un homme qui dit des choses fri- 
voles, qui parle trop, qui s'applaudit de ses sottises ; dégoûtant con- 
vient aux défauts du corps : c'est un homme qui est malpropre. 
Suite, 24. 

Démonstration, témoignage d'amitié. — Démonstration va tout à 
l'extérieur, aux airs du visage, manières agréables, caresses, paroles 
douces et flatteuses ; témoignage est plus intérieur et va au solide, à 
de bons offices, à des services essentiels ; c'est une démonstration 
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d'amitié que d'embrasser son ami, c*est un témoignage d'amitié que 
de lui prêter de l'argent. Suite, 206. 

Déshonnête, malhonnête. — Le premier est contre la pureté, le 
second est contre la civilité, la bonne foi, la droiture. Déshonnête ne 
se dit guère que des choses ; on dit un homme impudique. Suite, 78. 

Déshonnêteté, malhonnêteté. — Ils ont la même différence que 
déshonnête, malhonnête , mais ils se disent des personnes et des 
choses. Suite, 81. 

Difficile, difficultueux. — En parlant d'un homme ils n'ont 
pas le môme sens ; un homme difficile, c'est un homme qui n'est pas 
d'un commerce aisé ; un homme difficultueux est celui qui trouve 
des difficultés à tout; c'est un mot de la conversation. Suite, agS. 

Dire des mensonges, faire un mensonge. — L'un et l'autre sont 
bons, mais dire des mensonges peut signifier qu'on les rapporte seu- 
lement, sans les /a/re. Rem,, 45i. 

Écouter, entendre. — Ces deux verbes, quelque synonymes qu'ils 
paraissent, ont quelquefois des usages différents ; deux personnes qui 
s'entretiennent d'une affaire secrète peuvent dire : on nous écoute, mais 
des gens qui parlent sans nulle précaution et qui font du bruit 
diraient : on nous entend, nous parlons trop haut. Suite, 24 1. 

Inscription, écriteau. — Inscription est ce qui se grave sur un 
mausolée, une médaille ou quelque autre monument pour conserver 
la mémoire d'une chose ou d une personne ; écriteau est un morceau 
de papier ou de carton sur lequel on écrit quelque chose en grosses 
lettres pour donner un avis au public ; on a fait des inscriptions pour 
le Louvre, on met un écriteau sur une maison à louer; il fallait donc 
dire que Ponce Pilate mit un écriteau et non une inscription sur la 
tête de N. S. Suite, i48. 

Élection, cuoix. — Élection se dit au sens passif : l'élection d'un 
tel marque celui qui a été élu; choix se dit au sens actif: le choix 
d'un tel marque celui qui choisit. Élection se dit d'un corps , choix 
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se dit d'un Individu qui nomme quelqu'un. Le peuple élit, le prince 
choisit. Rem,, 171. 

Élévation, élèvement, hautesse, hauteur, sublimité. — Éleva- 
tion se dit au propre : élévation d'un astre, et au figuré : élévation de 
cœur ; hauteur se dit à peu près de même : la hauteur d'une 
montagne, les hauteurs, la hauteur de l'esprit, hauteur d'àme. Seul, 
il se prend pour fierté et orgueil ; mais en parlant de Dieu, d'une 
science, d'un art, on l'emploie fort bien, ainsi qu'a fait Boileau; 
sublimité ne se dit que dans le figuré, mais il n'est pas très étendu ; 
on ne dit pas sublimité de fortune, sublimité de montagne. 

Élèvement est un vieux mot; hautesse n'est plus employé que pour 
Sa hautesse, le grand seigneur. Rem., 108. 

Ouïr, entendre. — On peut employer en toutes circonstances 
entendre, mais ouïr ne se dit que d'un son ou d'un bruit qui ne dure 
pas longtemps et qu'on entend par hasard. On entend un prédicateur, 
un sermont ; j'ai ouï un grand bruit. On dit cependant ouïr la messe, 
condamner les gens sans les ouïr. Rem,, 232. 

Equipage, équipement. — Équipage sur mer ne signifie que les 
gens du vaisseau ; sur terre il exprime tout ce qui est nécessaire pour 
s'entretenir honorablement : un équipage de chasse ; quand on veut 
exprimer les provisions et l'assortiment de tout ce qui peut servir à 
la subsistance d'un navire il faut dire équipement. Suite, 32 1. 

Farouche, sauvage. — Bête farouche signifie bête cruelle et 
féroce, mais avec un autre mot, farouche exprime l'idée de sauvage, 
difficile à apprivoiser ; un homme farouche est un homme d'une 
humeur sombre et retirée. 

Sauvage a le même sens que farouche . Rem., 438. 

Journalier, quotidien. — On dit fièvre quotidienne, pain quoti- 
dien, mais mouvement journalier du ciel, révolution journalière du 
premier mobile, l'expérience journalière. Au propre on dit homme 
journalier, armes journalières. Rem., 276. 

Le plus, le mieux. — Bouhours, dans sa i""® édition, avait voulu faire 



Digitized by 



Gaogle 



— 240 — 

une différence entre aimer le mieux, qui marque une simple préfé- 
rence, et aimer le plus, qui marquerait un degré supérieur de l'amour 
(87). Mais dans la seconde édition il avoue son erreur ; on dit aimer 
le mieux au sens de aimer le plus. Hem., 53. 

Lettre, épitre. — Épître ne s'emploie que dans : épître dédica- 
toire, l'épître de la messe, les épîtres de saint Paul, Cicéron, Sénèque, 
Pline et d'autres anciens; pour indiquer des lettres en vers : épitres 
d'Horace, de Boileau. Ailleurs on emploie lettre. Rem,, 261. 

Logis, maison. — Ces deux mots s'emploient également quand on 
parle d'un logis de la ville , mais pour la campagne on dit maison 
de campagne seul. Les honnêtes gens disent : il est venu au logis, il a 
dîné au logis ; le petit peuple dit : il est venu à la maison. Rem,, 272. 

Maison, famille. — Quand on parle des princes ou des gens de 
qualité on dit maison; quand on parle des gens de robe, marchands, 
bourgeois ou des Romains on dit famille. On peut employer famille 
en parlant des gens de qualité lorsqu'on y ajoute un adjectif ; 
royale famille. 

Famille se dit aussi des gens de qualité comme des bourgeois 
quand on entend par-là le père, la mère, les enfants et les parents les 
plus proches. 

Quand on parle du ménage et du domestique, maison et famille se 
confondent quelquefois. 

On dit avancer sa maison, établir sa maison, faire une bonne 
maison et le mot maison signifie fortune, richesses ; établir sa famille 
signifie pourvoir ses enfants. Rem., 3o6. 

Habile, savant. — Quand on les oppose, habile va seulement aux 
affaires et à la conduite, savant ne va qu'aux simples connaissances 
de l'esprit et à ce qui s'appelle la littérature. Il faut ajouter que 
habile dans sa fine signification n'emporte qu'adresse, industrie, 
manège, surtout quand on le met après le substantif : un homme 
habile ; il ne laisse pas d'avoir la signification commune de savant : 
un habile homme. Cela tient beaucoup au substantif qui accompagne 
habile. Suite, 243. 
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Misérable, malheureux. — Ces deux mots qui ont beaucoup de 
sens communs ont cependant des emplois particuliers : on est mal- 
heureux au jeu. on devient misérable en perdant au jeu. Misérable 
semble marquer un état fâcheux, soit que l'on y soit né, soit que Ton 
y soit tombé. Malheureux semble marquer un accident qui arrive tout 
à coup et qui ruine une fortune naissante ou établie. 

On dit d'un méchant auteur : c'est un auteur misérable, et d'un 
ouvrage qui ne vaut rien : cela est misérable. On dit aussi : vous me 
traitez comme un misérable, c'est-à-dire comme un homme qui n'a 
nul mérite. Rem., 90. 

Mont, montaone. — Mont se dit quand il y a un nom après : le 
mont Olympe ; hors de là on dit montagne. On dit les monts pour 
indiquer les montagnes qui séparent la France de l'Italie : au delà les 
monts, au deçà des monts. Suite, 38 1. 

Monter a chetal, monter un cheval. — Ces mots n'ont pas le 
même sens ; le premier indique que l'on voyage ou que l'on s'exerce 
dans un même lieu, d^une façon générale ; monter un cheval indique 
qu'on parle d'un cheval en particulier. Rem., 879. 

Il est mort, il a été tué. — On ne peut pas dire : il est mort au 
siège de Mastric, si la personne est morte sur le champ de bataille ; 
il faut dire : il a été tué. S'il n'avait été que blessé et s'il était mort 
ensuite de ses blessures, on dirait il est mort de ses blessures au siège 
de Mastric ; de même encore s'il était mort de maladie. D'ailleurs, 
quand on parle d'une manière éloquente et peu précise, on peut dire 
il est mort, en tous les cas. Rem., 163. 

Négociant, négociateur. — Il y a la même différence entre ces 
mots qu'entre négoce et négociation, le premier aime le trafic, l'autre 
la cour. Suite, io5. 

Nuée, nue. — Nuée se dit plutôt pour marquer un météore parti- 
culier. Nue se dit dans un sens plus vague, avec le sens presque de 
l'air : voilà une nuée qui menace de la pluie ; un aigle qui fend les 
nues ; on dit cependant : le tonnerre gronde dans la nue. Suite, 3o5. 
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Prendre confiance, mettre sa confiance. — Le premier signifie 
se fier à quelqu'un en prenant conseil de lui. le second signifie s'ap- 
puyer sur quelqu'un ou sur quelque chose. Rem., 232. 

Promenade, promenoir. — Ils indiquent tous deux le lieu où Ton 
se promène, mais promenade est quelque chose de plus naturel ; 
promenoir tient plus de Tart. Promenade se dit plus que promenoir ; 
souvent l'un et l'autre peuvent se dire : le cours la Reine est un beau 
promenoir, ou bien est une belle promenade. Saite^ i85. 

Règle, modèle. — Ces deux mots sont parfois équivalents, mais il 
y a des cas où l'un convient mieux que l'autre. On ne doit pas dire : 
il se proposoit pour modèle cette excellente parole de saint Bernard, 
car il n'y a que les actions ou la personne qui servent de modèle ; les 
paroles servent de règle; on pourrait dire en certaines occasions 
cependant : ses discours doivent être le modèle de nos paroles, mais 
cela signifierait que nous devons parler comme lui. Rem,, i^g. 

Réglé, régulier. — Un homme réglé dans ses études est un 
homme qui n'agit point par caprice et qui ne suit point sa passion : 
un esprit réglé, des mœurs réglées, une vie réglée ; mille choses qui 
se font dans les formes : un repos réglé, un geste réglé, un ouvrage 
réglé. On dit aussi un commerce réglé pour un commerce établi . 
Rem., 547. 

Régulier, Dévot. — Femme régulière dit moins que femme dévote; 
les femmes régulières ne sont que de vertueuses païennes. Rem., 549. 

Règlement, régulièrement. — Ils sont équivalents. Rem., 55o. 

Enfermer, renferb^er. — Enfermer se dit de ce qu'on met dans 
un coffre, dans un cabinet, mais des choses que la nature fait naître 
dans la terre ou dans la mer on dit plutôt renfermer que enfermer, 
quoique l'auteur des Entretiens ait dit enfermer. Doutes, 78. 

Échapper, réchapper. — On échappe d'un danger, d'une bataille 
d'un naufrage, on réchappe d'une maladie. Suite, 177. 
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Trouver a dire, a redire. — Trouver à dire s'emploie quand il 
s'agit d'une chose ou d'une personne que nous ne trouvons point ; 
j'ai trouvé cent écus à dire dans ma cassette; c'est un homme agréa- 
ble et je le trouve fort à dire ici. 

Hormis ce cas, trouver à dire et trouver à redire s'emploient éga- 
ment, quoique le dernier soit plus commun. Rem., 17. 

Réveiller, éveiller. — On les confond souvent; Bouhours 
emploierait éveiller quand il s'agirait d'une heure réglée : ne man- 
quez pas de m'éveiller à cinq heures ; réi;e//fer emporte quelque chose 
de subit et d'irrégulier, ou une affaire qui survient tout à coup ou un 
bruit inaccoutumé : un grand bruit m'a réveillé. Suite, 211. 

Réussite, succès. — Réussite est un mot nouveau qui se dit des 
ouvrages d'esprit : la réussite de votre livre ; on dit aillefurs le succès 
d'une négociation, des armes du roi; succès »e dit aussi quand on 
parle des pièces de théâtre, mais des pièces graves et sérieuses : 
Andromaque a eu un grand succès; mais pour les autres on dit : les 
Plaideurs ont bien réussi ou ont une bonne réussite. Suite, i53. 

Relâche, relâchement. — Relâche se prend en bonne part : un 
peu de relâche raccommode ; relâchement se prend en mauvaise part : 
le relâchement des mœurs. Suite, 3og. 

Renonciation, renoncement. — Le premier est du palais, l'autre 
se dit en matière de morale ; il ne faut pas les confondre. Suite, 336. 

Rendre orages, rendre des actions de grâces. — Tous deux sont 
bons» le premier dans la conversation et le style médiocre, le second 
en écrivant et dans le style sublime. En poésie, on écrit grâce ou grâ- 
ces. Rem.f 343. 

Sectaires, sectateurs. — Sectaire se prend en mauvaise part : il 
signifie hérétiques. Sectateurs se prend en bonne ou mauvaise part et 
il a toujours un régime : les sectateurs d'Épictète. Rem., 464- 

Séculaire, séculiers. — Jeux séculaires est l'expression consacrée 
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pour les jeux qui se faisaient dans Tantiquilé; jeux séculiers ne peut 
signifier que les jeux opposés à Tétat ecclésiastique et à la vie reli- 
eieuse. Rem., 182. 



gieuse. Rem., 182. 



Stoïcien, stoique. — Le fin usage distingue ces deux mots : stoï- 
cien est un philosophe sectateur de Zenon, sioïque est un homme 
insensible à tout, philosophe ou non. Rem., 485. 

Tout a coup, tout d'uw coup. — Tout à coup indique que la chose 
se fait brusquement dans l'instant même et qu'il y a surprise ; ce qui 
le distingue de tout d'un coup : on ne va pas tout d'un coup à la cor- 
ruption entière ; un grand cyprès tomba tout à coup. Suite, 62. 

Transport, translation. — Ils ont le même sens mais des emplois 
diflërents; translation ne se dit point en matière de commerce ou de 
morale. 

On dit le transport des marchandises, de l'artillerie, de l'argent^ 
mais la translation de l'empire, du concile, des reliques, d'une fête. 
Cela se dit aussi d'une personne qui change de lieu. Rem,, 385. 

Vacations, vacances. — Le premier se dit pour le palais, l'autre 
pour le collège. Rem., i4i. 

Vénéneux, venimeux. — Ils se disent également : des bêtes véné- 
neuses, venimeuses ; venimeux est plus usité. 

Au figuré on dit venimeux : une langue venimeuse. Suite, 23g, 

Verdeur, verdure. — Verdeur signifie la sève qui est dans les 
plantes, ce qu'il y a de rude dans les fruits qui ne sont pas mûrs, ou 
dans le vin nouveau ; verdure signifie la couleur verte des plantes ou 
les plantes elles-mêmes. Rem., 181. 



ELLIPSE VICIEUSE. 

S'il faut que l'idée soit exposée brièvement, la brièveté ne saurait 
passer avant Texactilude. Bouhours ne reprend que l'expression 
redoublée de l'idée, il exige en échange qu'aucun terme nécessaire ne 
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soit omis.^a Priez Dieu de pardonner vos péchés » est insuffi- 
sant ; ii faut : « Priez Dieu de vous pardonner vos péchés. » Imit,, 8. 
Et d'autre part, il a dit en parlant de la construction que les 
termes de chaque proposition devaient toujours être tous exprimés et 
que l'ellipse n'était légitime qu'en des circonstances très rares. Plus 
loin dans ces exigences, Bouhours va jusqu'à déclarer que la répéti- 
tion du substantif est plus élégante que la reprise de l'idée par un 
pronom : « Les grands se plaisent dans les défauts dont il n'y a que 
les grands qui soient capables. » <( Dès qu'on sort de la nature tout 
devient faux dans l'éloquence ; la chaleur de ses mouvements les plus 
passionnés n'est qu'une fausse chaleur ; l'éclat le plus brillant de ses 
figures n'est qu'un faux éclat, w On répète quelquefois fort bien, dit 
Bouhours, le substantif et l'adjectif. « Les bons auteurs sont heureux 
en CCS répétitions figurées. Il y en a dans les livres de mille sortes dif- 
férentes qu'il est aisé de remarquer en lisant. Mais il faut observer 
aussi que quand les répétitions ne sont point nécessaires ou qu'elles 
ne font point figure, elles sont toujours vicieuses en notre langue qui 
aime la variété et qui hait naturellement les redites. » Rem. y 258. 
Cette dernière phrase résume toute la théorie de Bouhours sur la 
sobriété et elle nous amène à considérer ce qu'il a entendu exiger 
quand il déclare que la langue française aime la variété. 



Variété. 



Vaugelas avait posé le principe : « Quand il n'est pas besoin, c'est 
une très grande négligence de répéter une phrase deux fois dans une 
même page et de dire deux fois par exemple : sans en pouvoir venir à 
bout ; que si la phrase est plus noble, la faute est encore plus grande 
parcequ étant plus éclatante elle se fait mieux remarquer. La seconde 
sorte de négligence, c'est de répéter deux fois un même mot spécieux 
dans une même page sans qu'il en soit besoin. Si le mot est simple 
et commun iln'enfautpas faire scrupule, pour peu qu'il soit éloigné du 
premier ; néanmoins qu'il ne commence pas deux périodes, car alors 
c'est une vraie négligence. En ces places-là les mots se font remar- 

«7 
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quer^ » Bouhours pousse à la rigueur les théories de V^^igelas et il 
relève non seulement les répétitions de mots spécieux, mais encore 
celles des mots simples. 



KÉPÉTITION DE PHRASES. 

C'est une faute de répéter, comme l'a fait Fontaine dans TÉpître 
dédicatoire du Vieux et du Nouveau Testament, trois fois en trois 
pages : le plus grand prince qui soit dans le monde,., les plus puis- 
santés monarchies qui aient été dans le monde, un des plus grands 
ouvrages qui soient aujourd'hui dans le monde,.. Doutes, 232, 

Dans une page de M. de Sacy, Bouhours relève la phrase suivante 
où il est choqué moins de la répétition d'une même locution que de 
l'emploi répété d'une même tournure : « De peur que s'élevant d'or- 
gueil il ne tombe dans la même condamnation que le démon. C'est 
ainsi que le premier étant enflé par les vaines espérances que le démon 
lui avait fait concevoir tomba dans le précipice et devint sujet à la 
mort, et s'imaginant qu'il deviendrait Dieu, il perdit la grâce qu'il 
possédait. Dieu même lui reprocha sa folie et lui dit en l'insultant : 
« Voilà Adam devenu comme l'un de nous. » Cet ange orgueilleux 
fait depuis tomber tous les ambitieux dans la nlême impiété. » Dou- 
teSy 23 1. 

Et ailleurs ; « Elle apprit à toutes les vierges chrétiennes que, s'il 
arrive que leurs pères ou leurs mères les sacrifient à leur vanité, en se 
réjouissant qu'en sortant du monde, elles laissent à d'autres la part 
qu'elles auraient dû avoir à leur bien... » (Fontaine.) 

« Si David lui-même ne l'eût persuadé de le laisser faire en lui 
disant qu'il était accoutumé en gardant les troupeaux... » (Fontaine.) 
Ce sont les répétitions de participes qui paraissent vicieuses à Bou- 
hours ; la beauté du style demande « qu'on évite tout ce qui blesse 
les oreilles délicates et qu'on ne dise rien même qui se fasse trop 
remarquer^ ». 



' Vaugelas, Rem., II, iSS-iSq. 

* Doutes, 349 ; Rem., Siq ; Suites 31. 
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REPETITION DE MOTS SPECIEUX. 



d L'harmonie des chants de musique et des instruments de toutes 
sortes de manières y fut ordonnée avec un soin prodigieux. De six 
en six pas on immolait un bœuf et un bélier et David, revêtu d'un 
éphod de lin, y dansait, comme dit l'Écriture, de toutes ses forces. 
On fit entrer ainsi en triomphe l'arche sainte de Jérusalem ; on Talla 
porter au travers d'une foule prodigieuse de monde dans le lieu que 
David lui avait fait préparer. » (Fontaine.) « Prodigieux n'est-il pas 
un mot éclatant, demande Bouhours, et croyez- vous qu'il soit besoin 
de le répéter ainsi ? » Doutes, 233. 



REPETITION DE MOTS ORDINAIRES. 

Bouhours cite une page des Homélies de saint Jean Chrysostome 
traduites par M. de Sacy et demande si la répétition du mot mar- 
quer y fait bon effet : « ... quoique ce fût lui-même qui leur eût fait 
alors ce commandement, mais il n'en veut rien marquer... Il se con- 
tente de rapporter ce commandement sans marquer particulièrement 
celui qui l'avait fait... Il marque qu'il y avait longtemps que cette 
loi leur avait été donnée... C'est ce que J.-C. semble marquer... Il 
est remarquable que J.-C... Remarquez dans ces paroles la puissance 
de celui qui les dit. » Doutes, 234. Dans la phrase citée à la page 
précédente (Doutes, 23 1), la répétition du mot tomber lui parait 
choquante. Il relève encore les phrases suivantes (Doutes, 253) dans 
lesquelles « il ne faut qu'un petit mot répété pour ôter toute la grâce 
à une belle période » : 

« Après qu'elle eût vu la magnificence du roi, la sagesse de ses 
discours, sa pénétration dans les choses les plus cachées. Tordre de 
sa maison et le nombre de ses officiers, elle était toute hors d'elle, 
dit rÉcriture, et elle dit à ce prince : « Je reconnais maintenant que 
« tout ce qu'on m'avait dit de vous est véritable. » 

« Jonas alors reconnut la main de Dieu et dans sa douleur alla au 
fond du vaisseau où il se laissa aller à un sommeil profond. » 
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« Cette victoire de Jonas, qui fut honorée parmi les juifs d'une fête 
solennelle, fut la dernière qu'il remporta. » 

« L'ennemi, sachant le fruit qui se retire de la communion, met 
tout en usage pour en retirer les âmes pieuses. » Négligence vicieuse. 
Imit., 53. 

II y a cependant des cas où cette répétition de mots spécieux est 
élégante ; c'est lorsque les mêmes mots répétés font une espèce d'an- 
tithèse ou de rapprochement plaisant ou inattendu : on répète 
ainsi : 

Les substantifs : Les grands se plaisent dans les défauts dont il 
n'y a que les grands qui soient capables, 

Les adjectifs : L'amour-propre est plus habile que le plus habile 
homme du monde. 

Les verbes : J'oublie que je suis malheureux quand je songe que 
vous ne m'avez pas oublié. 

11 s'est efforcé de connaître Dieu qui. par sa grandeur, est inconnu 
aux hommes et de connaître l'homme qui, par sa vanité, est inconnu 
à lui-même. Rem,, 267. 



RÉPÉTITION DE PRÉPOSITIONS. 

Bouhours exigeait rigoureusement la répétition de la préposition 
devant tous les compléments d'une proposition placés dans une situa- 
tion symétrique ; il voulait que l'on dît : « contre Dieu et contre le 
prochain. » (Entret,, liJS). Par une conséquence du même principe, 
lorsque deux termes ne sont pas symétriques, lorsqu'ils ne dépen- 
dent pas d'un même anlécédent et qu'ils ne sont pas avec lui dans le 
même rapport, la répétition de la même préposition devient une 
faute. En théorie Bouhours ne condamne rigoureusement que la triple 
répétition d'une préposition, mais en fait il a relevé avec la même 
âpreté la préposition répétée deux fois. « 11 n'y a rien de plus vrai, 
dit-il, que c'est la différence des rapports ou des régimes qui gâte 
tout, et que plusieurs avec se peuvent souffrir, pourvu qu'ils n'aient 
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qu'un rapport ou qu'un régime. » Suite, Sgi^ Théoriquement, il est 
bien de vouloir ainsi proscrire ces emplois impropres, mais en fait 
Bouhours est amené souvent à des chicanes un peu futiles. 

« Renoncer à cette attache à leur sentiment. » Entret. , 1 47 ; 
Imit., 23. Rem., 276. Cela n'est pas net, dit Bouhours. 

(( On remédie à l'attache à son sens par la réflexion. ]» Rem,, 276. 

Après. — « Quelque six mois après. Dieu tira David de ce monde, 
après avoir donné à Salomon les avis qui lui étaient nécessaires. » 
Doutes, 25i. 

« L'exemple de ce courage héroïque surprit tous les ennemis qui 
crurent bientôt après que le meilleur pour eux était de faire la paix 
et de jurer une alliance éternelle avec Judas et le peuple juif, après 
laquelle ils s'en retournèrent. » Doutes, 261. Trouvez-vous, dit-il, que 
deux après soient bien en une même période? 

Avec. — C'est une faute de dire : elle vécut avec lui avec la même 
bonté qu'elle avait accoutumé, parce que le premier avec se rapporte 
à la personne et le second se rapporte à la chose. Mais lorsque 
plusieurs avec se rapportent tous à des choses ou tous à des personnes, 
ils sont agréables : il faut être bien avec Dieu, avec soi-même, avec 
les autres. Rem., 179. 

Dans. — Tous ces dans entassés ne font pas bon effet, dit Bouhours : 

« Il parut dans la vallée de Susan cet étrange renversement dans 
l'état de ces deux personnes. » 

« Ils entrent dans des sentiments d'orgueil dans ce ministère qui 
doit être tout d'humilité. » 

« Ils furent sans aucun trouble dans une ville toute émue et dans 
un péril si grand que la mort, parce que Dieu qui les avait suivis 
dans ce voyage les soutenait dans une entreprise. » Doutes, 2^7. 



* Toutes ces pages sont remplies d'exeraplesde ces répétitions vicieuses, emprun- 
tées aux écrivains jansénistes, mais sans références. Elles n*onl pas toutes été trans- 
crites ici ; c'eût été fastidieux et peu utile. Suite, 887-406. 
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De. — a Ne semble-l-il donc pas que leur principal soin et leur 
principale affection devrait être de s'instruire des règles véritables 
qu'ils doivent suivre dans la conduite de toute leur vie et de tâcher 
de les discerner de ce nombre innombrable de fausses règles. » 
Gâlerait-on, demande Bouhours, la période si l'on la tournait autre- 
ment pour diminuer ces de dont le nombre frappe ceux qui lisent. 
Il est vrai que ce ne sont pas des fautes contre la pureté et la netteté 
du langage, mais c'en sont peut-être contre la politesse et la per- 
fection du style. Doutes, 25 1. 

« Je désire d'être embrasé de désirs. » Répétition négligente. 
Imit., 59. Peut-être s'agit-il ici de désirs, peut-être delà préposi- 
tion de. 

Ew. — « Je hais même un peu les e/iqui se suivent de trop près et 
qui se font un peu trop sentir. » 

(( Que si Dieu a voulu faire paraître en son Église de temps en 
temps des exemples de cette humilité si profonde qui a porté de saints 
évêques à se démettre ainsi de leur évêché, nous pouvons croire qu'il 
en a voulu donner un illustre exemple en notre siècle en la personne 
de don Barthélémy. » Doutes, 2i48. 

Il faut dire : il passa un jour et une nuit entière en une si profonde 
méditation qu'il se tint toujours dans une même posture, parce que 
une si profonde méditation est d'une autre espèce qu'une même pos- 
ture. Rem,, 7i4. 

« Afin que mon àme se fonde en quelque sorte et se perde elle- 
même heureusement en votre amour. » En quelque sorte, en votre 
amour fait mauvais effet. Imit., 60 ; cf. Imit., 28. 

Entre. — « Il avait placé entre les moindres d'entre eux. » Ces 
deux entre ont mauvaise grâce. Imil,^ 47. 

Par. — (( Ces /)ar mis de suite ne me paraissent pas trop agréables 
ni trop nécessaires : 

« Le reste des peuples du monde était brûlé par les ardeurs du 
péché, mais par un miracle contraire, l'Église ensuite répandue par 
toute la terre a reçu... » « Aman s'imaginant qu'il était celui que le roi 
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pensait à honorer de la sorte, lui dit qu'il fallait que cet homnae fût 
conduit par toute la ville parleplus grand du royaume. » Doutes, 2i46. 

c Je marcherai par la foi étant fortifié par les exemples. » Imit,ybl\, 



RÊPÉTlT10r<l DB CO^JONCTIOIIS. 

« Qu'y a-t-il de moins considérable qu'un et et un qae mal ménagés 
dans le discours, et cependant il ne faut que cela pour défigurer la 
plus belle période du monde ; je crois même qu'un des secrets du 
style est de savoir ménager les el et les qae. » Doutes, 256. C'est 
qu'en effet une conjonction répétée dans une même période doit 
précéder des termes qui soutiennent le même rapport avec l'idée 
générale ; sinon l'esprit abusé se perd au milieu du chaos des termes 
et des propositions. 

Et. — (( C'est un tour ingénieux qu'il donne aux choses, qui 
expose en vue celles qui sont grandes et qui méritent qu'on les 
considère, qui cache celles qu'il ne faut point voir, qui rend le vice 
ridicule, la vertu aimable, et qui forme l'esprit insensiblement au 
goût et au sentiment des bonnes choses, et au dégoût et à Taversion 
des mauvaises. » Bouhours aurait voulu écrire : « ... qui rend le 
vice ridicule et la vertu aimable, qui forme l'esprit insensiblement au 
goût et au sentiment des bonnes choses, au dégoût et à l'aversion des 
mauvaises. » Et la phrase eût gagné en légèreté et en clarté. 
Doutes, 256. 

Mais. — « Mais est une liaison si nécessaire qu'on ne peut se 
défendre d'en user souvent et je conviens qu'il est difficile d'en éviter 
la répétition dans la suite du discours. Cependant je crois qu'il faut 
observer des mesures même à cet égard et que ce n'est pas une élé- 
gance de joindre ensemble dans une période deux ou trois mais qui 
ont divers sens, comme fait le traducteur de saint Jean Climaque : 

« Mais ce sage me répondit : Je sais bien aussi, mon père, qu'il 
n'a point failli, mais comme ce n'est pas une action juste mais déplo- 
rable qu'un père ôte le pain de la bouche de son enfant. , . » 
Doutes, 260. 
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Si. — « Si l'on veut juger si l'on sera du nombre des bienheureux 
dans l'autre monde, on n'a qu'à voir si l'on est des enfants et des 
humbles en celui-ci et si l'on travaille... » Pour juger si l'on sera... 
ne serait-il pas mieux? Doutes, 260. 

Comme. — « Comme ce châtiment effroyable n empêche pas, 
comme dit saint Augustin, qu'il ne vole encore de toutes parts des 
cendres de ces villes abominables... » Doutes, 246. 

c( Considérez combien est grande la tyrannie de l'avarice, comme 
elle corrompt tout et comme elle domine les hommes, non seule- 
ment comme des esclaves, mais comme des bêtes. « Rem., ibg. 

Que. — « Je crois que nous éprouvons maintenant tous deux la 
vérité de cette parole de saint Augustin que l'absence de nos amis 
nous donne un sentiment plus vif de Tamour que nous leur portons, 
que leur présence nous rendait insensible. » Quelle profusion de que 
et quand il y aurait deux que de moins dans cette période il y en 
aurait encore assez. Doutes, 269. 

Quoique Bouhours prétende que ce sont là fautes contre la politesse 
du style plutôt que contre la netteté, c'est encore le souci de la netteté 
qui inspire ses critiques. Un mot que l'on peut répéter en des places 
si rapprochées, spécieux ou non, n'est assurément pas d'un sens 
bien précis, ni d'un emploi bien exact; s'ils remplissaient ces deux 
conditions, il serait nécessaire, et Bouhours l'exigerait, même si la 
phrase devait recevoir de cette répétition une lourdeur insupportable. 
Mais il exprime en réalité vaguement une idée peu précise, et c'est 
pourquoi il peut être mis un peu partout : ce vague et celle impréci- 
sion, font que Bouhours les pourchasse. Une même préposition 
répétée et soutenant des rapports différents est une violation de la 
règle qui veut qu'une préposition exprime un rapport et un seul ; 
c'est rétablir la multiplicité des emplois dans une matière où les 
grammairiens se sont efforcés d'instituer l'ordre et le sens rigoureux. 
Enfin, les conjonctions dont il veut un emploi raisonnable et modéré 
ne font-elles pas ainsi saillir davantage l'armature de la phrase et la 
marche de l'idée ? Cette variété n'est pas recherchée comme un agré- 
ment du style, elle est un signe évident et sensible de la netteté des 
idées bien distinguées les unes des autres jusqu'en leurs moindres 
détails et leurs plus minutieux agencements. 
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Harmonie. 

« La prose a un autre nombre que la poésie, et il y a pour le 
moins autant de différences entre elles qu'il y en a entre deux per- 
sonnes dont l'une marche et dont l'autre danse parfaitement bien *. » 
Voilà la différence essentielle. Il n'y a pas entre la poésie et la prose 
différence de matières, d'idées ou de sentiments, il n'y a même pas 
différence de paroles 2, il n'y a qu'une différence de cadence. Dès lors 
il faut éviter avec le plus grand soin en écrivant tout ce qui peut 
rappeler les apparences extérieures de la poésie. 

Et d'abord il faut éviter les alexandrins, « grands vers qui sont 
trop visibles », et qu'il faut éviter surtout « quand ils commencent 
ou achèvent la période, parce qu'ils sont plus sensibles ». « Le tra- 
ducteur de l'Imitation a beaucoup de naturel pour la poésie d, car on 
relève chez lui de nombreux alexandrins. Parfois on est porté à 
trouver Bouhours d'une oreille bien sensible au nombre poétique, car 
il relève des phrases où l'on ne sent vraiment pas le mouvement 
rythmique du vers : 

Cet air de vanité &e glisse en un moment 

Manger, boire, dormir, veiller, se reposer 

Nous voudrions bien cire affranchis de tout mal 

Souvenez-vous toujours que votre fin est proche 

Lorsque la grâce vient luire dans votre cœur 

Ne devons-nous pas mettre au rang des mercenaires 

Comment donc osez-vous chercher une autre voie 

Ce n'est point là l'effet de la vertu de l'homme 

Mais tant que vous aurez de la peine à souffrir 

Cependant, ô honteux aveuglement des hommes. .... 

Vous êtes mon amour, vous êtes tout à moi 

Je veux vous enseigner, mon fils, beaucoup de choses 

Doutes, 265 ; Imit., 26. 



' Doutes, 267. 

- (( La poésie n'est guère moins éloignée que la prose de ces façons de parler 
figurées et métaphoriques. Les vers ne nous plaisent pas s'ils ne sont pas naturels. 
Nous avons fort peu do mots poétiques et le langage des poètes français n'est pas 
comme celui des autres poètes fort différent du commun langage. » Entrel,, 5a. 
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Ils ne les goûteront point, même durant leur vie 

Tournez les yeux vers moi, qui règne dans le ciel 

Plût à votre bonté que j'eusse assez de forces..... 

Qui peut prévoir, qui peut éviter tous les maux 

Quand me ferez-vous tout en tout ce que je suis 

Doutes, 266 ; Imit., 38. 

Les autres seront grands dans Testime des hommes 

Je ne me souviens point d'avoir fait aucun bien 

Doutes, 265. 

Et Bouhours va jusqu'à blâmer cette phrase : <i Mon fils, gardez- 
vous bien de vous embarrasser dans des disputes sur les secrets juge- 
ments de Dieu », parce qu'elle contient un alexandrin. Il n'apparait 
pas au premier abord, mais il l'a souligné : « Mon fils, gardez-vous 
bien de vous embarrasser. » Imit., l\b. Quelles phrases de prose pour- 
ront satisfaire une oreille si habile à reconnaître un alexandrin? 

Non seulement la présence des alexandrins est un défaut, mais 
encore toute phrase qui sent la cadence poétique, encore qu'elle n'en 
ait pas le nombre exact : 

Prenez plaisir à consulter les sages 

On fait beaucoup quand on aime beaucoup 

Ainsi la mort emporte tous les hommes 

Mon fils, la grâce est un don précieux 

« Ces vers qui ont la chute des alexandrins, quoiqu'ils n'en aient 
pas tout à fait la mesure, offensent aussi l'oreille. » Doutes, 266. 

Le second élément essentiel de la métrique française, c'est la rime ; 
dès lors tout ce qui est rime et consonances doit être proscrit de la 
prose. « Pour les rimes, notre langue ne les peut souffrir dans la 
prose, et elle n'a pas de peine à les éviter, parce que les terminaisons 
de ses mots sont fort différentes. Au reste, elle ne les évite pas seule- 
ment dans la chute des périodes et dans la fin des membres qui 
composent les périodes, elle les évite encore dans le commencement 
et dans la suite du discours. Et Vaugelas a fort bien remarqué qu'il 
ne faut que deux ou trois mots qui aient un même son pour rendre 
une période vicieuse. Mais la langue française ne se contente pas 
dans la perfection où elle est de rejeter les terminaisons tout à fait 
semblables, elle se garde même de tout ce qui approche de la rime. 
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et de ce qu'on appelle consonances, comme amertume et fortune, 
immortel et soleil. » Entret., 46. 

Dans la critique de V Imitation, Bouhours relève trois périodes dont 
les membres se terminent par point. Imit., 3o. Il ne les cite d'ailleurs 
pas, indiquant seulement le renvoi : Imitation, III. 34, 2. 

Dans l'intérieur d'une seule phrase, il note les consonances sui- 
vantes : € Il pénétra jusque dans leur source la plus profonde pour y 
changer leur nature et étendit ce changement jusqu'à la fin de tous 
les siècles, comme l'Écriture l'assure. » 

« On peut dire aussi quisaïe se tint très heureux de vivre sous un 
prince si religieux. » 

(L Le saint homme Tobie ayant été éprouvé en la manière que nous 
avons dit pria Dieu en reconnaissant humblement la justice de ses 
traitements. » Doutes, 272. 

« Ils s'occupent du soin de leiir équipage et des recherches des 
commodités de leur voyage. » « Elles n'ont ni miracles ni prophéties, 
ni rien de capable de persuader les esprits tant soit peu raisonnables. » 
(( Qu'on demande aux Brahmanes, aux Chinois, aux Tartares, aux 
Turcs pourquoi ils suivent la religion dont ils font profession. » 

« Bien loin que ce droit leur soit ou avantageux ou agréable, il 
leur deviendra une charge insupportable. » « Chacun dans son 
ministère doit remplir entièrement tout le bien qu'il a droit de faire. » 
Doutes, 271. 

Dans cette littérature classique où la prose est si voisine de la 
poésie, il était nécessaire ou que la poésie cessât d'exister ou que Ton 
surveillât avec une rigueur incessante le respect de ces caractères 
purement extérieurs qui la distinguent de la prose. Les genres poéti- 
ques ne se distinguent plus que par le nombre et la rime ; si l'on n'eût 
sévèrement établi les barrières que Bouhours contribua à consolider, 
il eût été évident à tous les yeux que la poésie était morte. Les gram- 
mairiens ont cru de bonne foi sauvegarder ainsi l'existence de la 
poésie. Malherbe l'avait en fait tuée depuis un demi-siècle. 

A côté de ces règles purement prohibitives, on ne trouve guère 
dans Bouhours qu'une seule règle concernant l'harmonie de la prose : 
il faut éviter d'accumuler les mômes sons les uns immédiatement 
après les autres. 
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i( On méprisait For alors. » 

(( De grands ruisseaux d'eaux. » 

€ Un prince du sang sans expérience. » 

« Il est donc visible qu'étant nouvelles comme elles sont, elles sont 
des preuves sensibles de la nouveauté des hommes. ï Toutes ces 
phrases offrent des échos peu agréables à l'oreille. Doutes, 262. 

« Les juifs, à cette nouvelle, appréhendèrent pour eux et pour 
leur temple, et l'exemple de tant d'autres leur fit juger... » 
Doutes, 272. 

« Il soupirait beaucoup devant Dieu auparavant, comme nous 
avons déjà remarqué qu'il faisait avant d'être évêque. » 

« Il m'est très avantageux de savoir comment je dois préparer 
mon cœur pour pouvoir recevoir utilement ce saint mystère. » 

« Les injures, les médisances, les répréhensions, les humiliations, 
les confusions, les corrections et les mépris ne doivent jamais abattre 
notre patience. t> Doutes, 271. 

" Q"^ J6 dois peu estimer le peu de bien qui peut être. ». Ce peu 
et peut font un mauvais son. /mit., 26. 

a Elle se trouve peinée, tentée, troublée et même fouillée de 
péché. ». Toutes ces terminaisons ont fort mauvaise grâce. Imit,, 67, 

« J'avais toujours cru que la rencontre de ces sortes de syllabes 
était rude en notre langue et j'avais même pris garde que pour adoucir 
certaines prononciations un peu dures nous avons négligé les règles 
de la grammaire jusqu'à recevoir des solécismes. mon âme, mon 
ardeur, plutôt que de souffrir des cacophonies, ma âme, ma ardeur, 
qui se devraient dire selon la syntaxe. Quelle révolution dans le 
langage ! Comment les oreilles françaises se sont-elles accoutumées, 
ou plutôt comment prennent-elles plaisir à l'or alors, ruisseaux 
d'eaux, sans sang, elles qui sont si délicates d'ailleurs? » Doutes, 274. 

On trouvera que pour l'harmonie du style, c'est peu que ces trois 
règles ; c'est que l'harmonie n'est pas une qualité du style que l'on 
doive travailler et acquérir par une recherche particulière. « La 
langue française n'a qu'à suivre fidèlement la nature pour trouver le 
nombre et Tharmonie. » (Entret,, 58). Or la nature, nous venons de le 
voir durant toute cette élude, c'est la raison, la netteté et l'exactitude. 
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Quiconque parle nettement et exactement parle bien et harmonieuse- 
ment à ces oreilles qui ne sont charmées que du vrai. « Le premier 
soin de notre langue est de contenter l'esprit et non de chatouiller 
l'oreille ; elle a plus égard au bon sens qu'à une belle cadence. » 
{Entret., 6i). Hormis le souci de ne pas répéter le même son trop sou- 
vent, on peut même dire que la langue parfaite aux oreilles de Bou- 
hours n'aurait aucun souci de l'harmonie. 



« Ceux qui raffinent éternellement sur le langage sont bien ridi- 
cules », dit le P. Bouhours*, et la lecture de toutes ces remarques dans 
le style nous en parait une preuve suffisante. Il nous semble, à nous, 
que le style d'un homme échappe aux règles ; il est la manifestation de 
son individualité ; vouloir le soumettre à des préceptes c'est détruire 
toute originalité ; tel un sot jardinier taille des arbres en poires ou en 
berceaux, au mépris de leur naturelle croissance, et fait avec des 
chênes ou des sapins un même verger aux lignes régulières, artificiel- 
les et froides. Les contemporains de Bouhours en jugeaient autre- 
ment ; ils admiraient son œuvre et ils déclarèrent sur son tombeau : 

Ci-gît un bel esprit qui n*eut rien de terrestre 
Il donnait an tour fin à tout ce qu'il écrivait. 

La médisance ajoute qu'il servait 

Le monde et le ciel par semestre. 

Plus tard. Voltaire, se promenant dans le Temple du Goût avec le 
cardinal de Polignac, le rencontra, assis derrière Pascal et Bourda- 
loue, « marquant sur des tablettes toutes les fautes de langage et tou- 
tes les négligences qui leur échappent. Le cardinal ne put s'empê- 
cher de lui dire : 



* Enlret,y 55. 
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Quittez d'un censeur pointilleux 
La pédantesque diligence ; 
Aimons jusqu'aux défauts heureux 
De leur mâle et libre éloquence. 
J'aime mieux errer avec eux 
Que d'aller, censeur scrupuleux, 
Peser des mots dans ma balance... 

— « Permettez que je continue mes petites observations, répondit le 
Père Bouhours. Ce sont les grands hommes qu'il faut critiquer, de 
peur que les fautes qu'ils font contre les règles ne servent de règles 
aux petits écrivains*... » 

Est-ce critique ou justiCcation du P. Bouhours ? La raillerie en 
tous cas est légère et respectueuse. Voltaire n'aurait pu d'ail- 
leurs condamner le travail de ce regratteur de mots, car quand il 
éditera le théâtre de Corneille c'est avec le même esprit et la même 
méthode qu'il lira les vers du vieux poète. Cet homme si audacieux 
par ailleurs, et en toute occasion d'un esprit fln et net, ne sera dans 
son ('commentaire sur Corneille qu'un élève docile du P. Bouhours. 

Il nous semble un peu superflciel de publier les tragédies d'un 
grand poète pour souligner dans son œuvre au milieu d'un beau vers 
quelque mot vieux ou bas; cette attitude paraissait toute naturelle 
alors. On ne lisait les chefs-d'oeuvre que pour y trouver de belles et 
élégantes façons de dire, on ne les commentait que pour indiquer au 
public ce qu'il fallait admirer et imiter, ce qui méritait d'être con- 
damné et rejeté. « Ceux qui écrivent, dit le P. Bouhours, ne peuvent 
parvenir à la perfection qu'en suivant les préceptes et les exemplesdes 
maîtres de l'art » et c'est à cette intention utilitaire qu'il a « lu tout 
ce qui s'est fait de meilleur en notre langue » et qu'il « l'a étudiée 
dans les livres des plus fameux écrivains ^ » . Cet état d'esprit était 
général dans la société polie à la lin du xvii*' siècle. 

C'est que depuis cinquante ans, toute la France élégante et cul- 
tivée était prise du désir de bien écrire. M"* de Rambouillet lui 
avait appris à bien parler; Balzac et Voiture lui révélèrent les enchan- 
tements du beau style. Chacun, à leur exemple, s'efforça à redresser 



* Voltaire, Œuvres complètes, Paris, Renouard, 1819, X, i58 et 191. 

* Doutes, 277 et Aiij. 



Digitized by VjOOQIC 



— 259 — 

et affiner son écriture. Quelques-uns comme Pascal ou Boileau pen- 
saient que l'important est de bien penser et que les mots suivent 
fidèlement une pensée consciente et maîtresse d'elle-même ; la plu- 
part s'imaginèrent qu'il y avait des recettes de style comme de cui- 
sine ; c'étaient ces secrets de l'art que les grammairiens quêtaient 
dans les œuvres des maîtres, c'étaient leurs découvertes, les règles 
du beau langage, qu'ils publiaient dans leurs remarques. 

Cette attitude des grammairiens en matière de style est importante 
à noter, car elle explique l'autorité absolue que dans la suite ils ont 
exercée sur la langue. Quand ils condamnaient un mot, une tournure, 
c'était au nom de l'usage ; un écrivain indépendant pouvait toujours 
en appeler du grammairien mal informé à l'usage mieux constaté. 
Ce respect de l'usage laissait en outre au public un peu d'initiative 
et de liberté pour infirmer ou confirmer les décisions des grammai- 
riens. Nombre de mots odieux à Bouhours furent agréés, plus d'une 
tournure condamnée par lui triompha de son opposition ; il le recon- 
nut lui-même à la fin de son deuxième volume de Remarques. Mais 
quand il blâmait une phrase pour son obscurité ou son inexactitude, 
ce n'était plus au nom de l'usage ; c'était par des considérations théo- 
riques qu'il fixait les qualités du beau style, et nulle autorité supé- 
rieure ne pouvait lui faire trouver bien dit ce qu'il avait condamné au 
nom de ces principes. Il devenait arbitre suprême, ses décisions 
étaient sans appel, puisqu'il était tout ensemble l'auteur des lois et 
Texécuteur des décrets. 

Mais comment des écrivains, des poètes pouvaient-ils se laisser 
régenter par un pédant ? 

D'abord, ces Remarques n'étaient pas en principe destinées aux 
grands écrivains. Bouhours le dit expressément: il ne s'adresse pas 
aux personnes « qui parlent et écrivent naturellement bien... Ceux 
qui ont ce talent-là n'ont pas besoin d'une longue étude, leur génie 
leur tient lieu de tout ; ils n'ont qu'à le suivre pour bien parler. » 
{Enlret.^ 162). En fait nul n'est assez grand écrivain de son vivant, 
pour avoir le droit de violer les règles. Ce n'est qu'après la mort 
de. leur auteur que les incorrections sont appelées heureuses licences, 
privilèges du génie. Le sentiment général est que « les plus grands 
maîtres sont capables de se méprendre quelquefois » et que « l'on 
voit peu de livres français où l'on ne puisse trouver quelque chose à 
dire ». [Entret,, loi). Dans la réalité les remarques étaient faites pour 
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tous les écrivains, grands ou autres. Et tous t ceux qui les liront avec 
soin y apprendront peut-être des secrets pour l'exactitude du style 
à quoi ils n'avaient peut-être pas songé. » (Remarques, Avertissement.) 
On le leur montra bien. Racine, l'élégant Racine, quand on l'exa- 
mina de près, avait commis tant de fautes qu'on en fit un volume aussi 
gros que le sien. Et cependant il avait pris les conseils du P. Bou- 
hours ; quelle langue eût-il écrite, livré à ses seules lumières ! 

Une autre raison encore de la docilité des écrivains envers les 
grammairiens, c'est que ces règles que Bouhours posait pour le style 
n'étaient point préférences capricieuses ni reflet de son propre tempé- 
. rament. Mauvais élève de Descartes, Bouhours et les autres grammai- 
riens, jansénistes aussi bien que élèves de Yaugelas, voulaient faire 
de la raison le principe du langage ; ils expliquaient toute la gram- 
maire par la logique et le style idéal devait, lui aussi, satisfaire avant 
tout la raison, répondre à ses exigences, clarté, ordre, etc.; les 
grammairiens avaient ainsi un idéal commun du beau style ; quelles 
que fussent leurs querelles personnelles ils étaient tous soldats de la 
même cause, ils soutenaient le même combat : le triomphe de la rai- 
son dans le style. 

Les écrivains d'ailleurs étaient faciles au joug de cette autorité ; 
s'ils protestaient contre telle ou telle décision, ils étaient trop bons 
cartésiens pour renier ou combattre les principes au nom desquels 
ils étaient critiqués. Raison par tout, tout par raison, comme dit la 
vieille devise des écoliers de Paris. 

Mais surtout, ils avaient de bons motifs pour consacrer au style et 
à l'élocution le meilleur de leur esprit. Il faut lire dans l'Histoire de 
France pubHée sous la direction de M. Lavisse, au volume* consacré 
à Louis XIY, à quel régime fut soumis la presse des imprimeurs; 
gazettes, libelles et livres étaient saisis, condamnés, raflés, brûlés; 
imprimeurs, libraires, colporteurs étaient inspectés, suspendus, sup- 
primés, traqués, emprisonnés; la moindre parole pouvait être un motif 
suffisant aux rigueurs de l'autorité; le privilège fut un instant retiré aux 
Satires de Boileau, parce qu'elles attaquaient des auteurs pensionnés 
par Sa Majesté. Et dans une liste de livres défendus appartenant à 
Guy et à Charles Patin, livres qui furent saisis à Paris le i5 septem- 



* VII, I, p. 267-374. 
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bre 1666, on trouve : le Journal des savants, les œuvres de Corneille, 
les œuvres de Quinault, Rabelais, Le Roman comique, elcj. La 
génération qui grandit dans cette atmosphère de surveillance intellec- 
tuelle incessante perdit un peu le souci des idées et le Père Bouhours 
put composer La manière de bien penser dans les ouvrages d'esprit. 
Tout Teffort des écrivains portait désormais sur le style. 

La Bruyère en avait déjà vu les raisons profondes quand il écrivait : 
« Un homme, né Français et chrétien, se trouve contraint dans 
la satire; les grands sujets lui sont défendus; il les entame parfois et 
se détourne ensuite sur de petites choses qu'il relève par la beauté de 
son génie et de son style. » Parce qu'ils ne pouvaient exprimer que 
des idées banales, grammairiens et écrivains s'ingéniaient à les dire 
de la façon la plus irréprochable : tel un prisonnier, pour occuper son 
temps, creuse avec patience à l'intérieur d'un sou une boite inutile 
et compliquée. 

Le résultat dernier du travail des stylistes démontra la vanité de 
leurs efforts. A force de formuler les règles du style, les grammairiens 
donnèrent à tous le moyen de n'en pas avoir. Les plus scrupuleux 
observateurs de leurs préceptes, ceux qui écrivaient au goût de 
Bouhours et de ses émules, étaient tôt oubliés ; d'autres, en dépit de 
leurs fautes et des censures grammaticales, passaient à la postérité; 
c'était, de l'aveu de Buffon, le privilège des ouvrages bien écrits, et 
c'était, plus que les décisions des grammairiens, la définitive sentence. 
Un moment vint où la grande règle fut de prendre en tout le contre- 
pied des règles des rhéteurs. Bouhours, à son insu, avait été bon pro- 
phète (Entret,, 55) : «Pour parler bien français, il ne faut pas vouloir 
trop bien parler. » 



^ B. N. f. fr., 33087, pièce 177. Je dois ce renseignement à l'érudition de mon ami 
Esmonin, qui m'a communiqué les notes des conférences qu'il a faites sur ce sujet 
en 1908, aux Cours de vacances de l'Université de Grenoble. 
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Incontradiction, 33. 
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Ir.guerdonné, 13, 34. 
Iniquité, 56. 
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Pour ce que, 147. 
Pour l'heure. 143. 
Pour lors, 143. 
Pour que. 147. 
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I»raticable, 202. 
Préliminaire. 11)7. 
Prendre, 132. 
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Préparer, 73. 
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